Sygn. akt ITT AUa 1112/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lublinie

sprawyd. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 723/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. Z. (1)kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bozenna Rolinska Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska

Sygn. akt III AUa 1112/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. Z. (1)przyznania prawa do
emerytury, wskazujgc iz na dzien 01.01.1999 r. nie udowodnil okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze
co najmniej 25 lat oraz 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie 8 lat 2 miesigce i 5 dni. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zostal wnioskodawcy
zaliczony okres zatrudnienia w (...)w S. od 01.10.1972 r. do 30.06.1976 r. ( 3 lata i 9 miesiecy oraz od 01.07.1976 r. do
25.07.1977 1. (1 rok 25 dni) w (...) w T., poniewaz z zadnego z w/w zakladéw wnioskodawca nie zlozyt Swiadectwa



wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. ZUS O/L. podniést takze, iz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
nie zostal zaliczony okres lacznie 2 1at 3 miesiecyi7 dni zatrudnieniaw (...) Zakladach (...), poniewaz w zlozonym przez
wnioskodawce §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazane zostalo stanowisko ,palacz
kotlowy”, ktére nie jest zgodne z wykazem, dzialem i pozycja przywolanych przez pracodawce przepisoéw resortowych
— zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. wykaz A dzial XIV poz. 1 pkt 11
— ,odzuzlacz”.

Organ rentowy wskazal takze, iz do ogdlnego stazu pracy wnioskodawcy nie zostal zaliczony okres zatrudnienia w
(...)w S. od 01.10.1972 r. do 30.06.1976 r. ( 3 lata i 9 miesiecy) oraz od 01.07.1976 r. do 25.07.1977 r. (1 rok 25 dni) w
(...)wT., poniewaz $§wiadectwa pracy z w/w zakladow zawierajq bledna date urodzenia wnioskodawcy oraz brak w nich
informacji o urlopach bezplatnych. W konsekwencji ZUS O/L. przyjal, iz J. Z. (1)na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie
jedynie okresem 24 lat 1 miesiaca i 12 dni ogblnego stazu pracy oraz 8 lat 2 miesiecy i 5 dni zatrudnienia w warunkach
szczegblnych.J. Z. (1)wniost odwolanie od powyzszej decyzji. W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w L. wnist
o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. Z. (1)prawo
do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku, stwierdzajac, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
prawa do $wiadczenia w przepisanym terminie, oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w L. na
rzecz J. Z. (1) kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

J. Z. (1)wiek 60 lat osiagnal w dniu(...). Od dnia 01.10.1972 r. do 30.06.1976 r. zatrudniony byt w (...) w S. na
stanowisku kierowcy ciagnika. W tym okresie byl jedynym kierowca ciagnika zatrudnionym ,na stale”, w okresie
wzmozonych prac polowych zatrudnianych bylo dodatkowo 2 traktorzystéw ,sezonowych”. Do obowiazkoéw J. Z.
(1)nalezalo wykonywanie na rzecz rolnikéw prac polowych z uzyciem ciagnika, wykonywal tez prace transportowe, za$
w okresie zimowym - ustugi na rzecz (...) w L. przy od$niezaniu i wozeniu piachu piaskarka, w tym okresie rolnikom
dowozone byly takze nawozy.

0d 01.07.1976 r. do 25.07.1977 1. J. Z. (1)prace kierowcy ciagnika wykonywal na podstawie umowy o prace zawartej z
(...)wT.. W{(...) wT. zatrudnionych bylo ok. 20 traktorzystéw, ktéorym prace przydzielal dyspozytor, on tez wydawal
kierowcom karty drogowe i rozliczal je. W tym okresie J. Z. (1)wykonywal prace polowe i transportowe, w tym - przez
jeden sezon od pazdziernika do sierpnia - prace przy wozeniu mleka zbieranego od okolicznych rolnikéw do zlewni w
L.. Mleko wozone bylo ciaggnikiem z przyczepa, na ktorej na stale zamontowany byl kontener o pojemnosci ok 1200 1.
Z uwagi na pojemno$¢ zbiornikadJ. Z. (1)kazdego dnia wykonywat 2 kursy z mlekiem, co zajmowalo caly dzien. Praca
przy wozeniu mleka wykonywana byla przez wszystkie dni tygodnia — takze w soboty i niedziele. J. Z. (1)w okresie od
01.08.1976 r. do 23.08.1976 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

W (..ow S.i (...) w T. nie bylo innego kierowcy ciagnika o nazwisku Z., jedynym pracownikiem noszacym to samo
nazwisko byl skarbnik zbierajacy oplaty od rolnik6w za ustugi Swiadczone przez kotko -J. Z. (3)— ojciecd. Z. (1)(ur. (...)).

J. Z. (1) od dnia 29.10.1986 r. do 30.09.1990 r. zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku palacza kotlowego, przy obstudze kottéw wodnych WC 80 stuzacych do ogrzewania. Praca palaczy
odbywala sie na 2 zmiany, na kazdej zmianie pracowato 2 palaczy, do ktérych obowigzkéw nalezala pelna obsluga
w sezonach grzewczych 4 kotlow: od dostarczenia opalu taczka z haldy sktadowej do komory (bunkra) znajdujacej
sie nad kotlem, skad opal (wegiel) taséma dostarczany byt do paleniska, poprzez nadzorowanie pracy kotla az po
koncowe ,,0dzuzlanie” - usuwanie zuzlu z paleniska i czyszczenie kotla . Prace te J. Z. (1)wykonywal w okresach: od
29.10.1986 r. do 17.04.1987 r.; 20.10.1987 r. do 30.04.1988 r.; od 18.10.1988 r. do 30.04.1989 r. ; od 01.10.1989 r.
do 30.04.1990 1. ; 0od 01.08.1990 r. do 30.09.1990 r. (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
k. 29 akt emerytury pomostowej, osobowe karty pracy w warunkach szczegélnych - akta osobowe koperta k. 14).
Poza sezonem grzewczymJ. Z. (1)obstugiwal mniejszy kociol. Z dniem 01.10.1990r.J. Z. (1)podjal zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z oo w L., gdzie poczatkowo pracowat na stanowisku palacza kotlow — montera instalacji



i urzadzen ogrzewczych, od 01.11.1996 r. na stanowisku palacza kotléw, zas§ od 01.01.2011 r. — montera urzadzen i
instalacji ogrzewczych (okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych uznany przez ZUS).

W dniu 28.02.2014 r. J. Z. (1), nadal pozostajac w stosunku pracy, zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z
dnia 24.03.2014 r. ZUS O/L. odmoéwit J. Z. (1)przyznania prawa do tego Swiadczenia, wskazujac iz po dniu 01.01.2009
r. nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze oraz pozostaje w stosunku pracy, lub
tez na dzien 01.01.1999 r. nie wykazat 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych wskazanych w zalaczniku 1 lub 2
do ustawy o emeryturach pomostowych oraz pozostaje w stosunku pracy. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia
01.12.2014 r. w sprawie VIII U 950/14 oddalil odwolaniedJ. Z. (1)od powyzszej decyzji.

W dniu 02.02.2015 r.J. Z. (1)zlozyl wniosek o emeryture.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl po pierwsze, nie uwzglednionego przez ZUS O/L.
zatrudnienia wnioskodawcey w (...)w S. oraz (...) w T., po wtore za$ wokoél rodzaju i charakteru faktycznie wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy w okresach zatrudnienia w w/w zakladach oraz w (...) Zaktadach (...) w L.. Ustalenia co do
pierwszej z powyzszych okoliczno$ci poczynione zostaly na podstawie dokumentéw - §wiadectw pracy wystawionych
na nazwisko J. Z. (1) przez (...) w T. a potwierdzajacych jego zatrudnienie w (...)w S. i (...) w T., dokumentow
znajdujacych sie w zachowanych aktach osobowych J. Z. (1)z okresu zatrudnienia w (...) w T. oraz osobowych zrodel
dowodowych: dowodu z zeznan $wiadkow W. S. oraz M. W., a takze samegoJ. Z. (1). W ocenie Sadu caloksztalt
powyzszych dowodow iich wzajemna spdjno$é nakazuja obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz jakkolwiek w ztozonych przez wnioskodawce - juz na etapie postepowania przed ZUS O/L. - §wiadectwach
pracy z (..)w S.i (...) w T. widnieje data urodzenia pracownika ,,01.01.1945 r.” , podczas gdy wnioskodawca urodzit
sie (...) - co bylo przyczyna nieuwzglednienia w/w dokumentoéw przez organ rentowy, a w konsekwencji niezaliczenia
okresu od 01.10.1972 r. do 25.07.1977 r. do ogblnego stazu pracy wnioskodawcy, to jednakze w Swietle dowodow
zgromadzonych w toku postepowania w niniejszej sprawie zasadne jest przyjecie, iz Swiadectwa te dotycza wlaéniel.
Z. (1)— wnioskodawcy w niniejszej sprawie. Sad podkreslil ze fakt zatrudnienia J. Z. (1) tak w(...)w S., jaki (...) w T.
jednobrzmigco potwierdzajg $wiadkowie W. S. i J. W. - obaj zajmujacy w (...) w T. funkcje kierownicze za$ zeznania
te w pelni koreluja z dokumentami z akt osobowych J. Z. (1), m. in. jego odrecznie sporzadzonym zyciorysem (w
ktéorym wskazany jest takze fakt uprzedniego zatrudnienia w (...)w S.), podaniem o przyjecie do pracy czy umowa
o prace a takze pisemnym oSwiadczeniem podpisanym przez gldwnego ksiegowego Kotka M. 1. i skarbnika J. Z. (3)
potwierdzajacych zatrudnienie J. Z. (1) w (...) w S.. W ocenie Sadu zgromadzone dowody potwierdzaja, iz J. Z. (1) od
dnia 01.10.1972 r. do 30.06.1976 r. zatrudniony byl w(...)w S. na stanowisku kierowcy ciaggnika a nastepnie od dnia
01.07.1976 1. do 25.07.1977 r. w (...) w T. takze na stanowisku kierowcy ciggnika.

W konsekwencji jego ogblny staz pracowniczy przyjety przez organ rentowy w wymiarze 24 lat, 1 miesigc i 12 dni
winien by¢ zwiekszony o laczny okres 4 lat 9 miesiecy i 25 dni (3 lat i 9 miesiecy — (...)w S., 1 rok 25 dni — (...) wT.),
€O 0znacza, iz na dzief 01.01.1999 r. legitymuje sie on okresami sktadkowymi i niesktadkowymi wynoszacymi ponad
25 lat ( 28 lat, 11 miesiecy i 7 dni).

Analogicznie, na podstawie powyzszych dowodéw poczynione zostaly ustalenia co do rodzaju i charakteru pracy
wykonywanej przez J. Z. (1) w okresie zatrudnienia w (...)Jw S. i (...) w T. - pracy kierowcy ciggnika. W ocenie
Sadu, takze co do tej okoliczno$ci jako wiarygodne ocenié¢ nalezy zeznania Swiadkow W. S. i J. W., a takze J. Z.
(1)bowiem tak Swiadkowie, jak i sam wnioskodawca w spos6b co do zasady jednobrzmigcy opisywali zaréwno zakres
dzialalnoS$ci w/w zakladoéw §wiadczacych szerokorozumiane ustugi na rzecz rolnikow, jak i tak wykonywana przez J. Z.
(1)prace kierowcy, przy czym obaj Swiadkowie w sposob konsekwentny wskazywali, w kazdym z zakladéw obowigzki
J. Z. (1)sprowadzaly sie do jezdzenia ciagnikiem, przy czym w zalezno$ci od zapotrzebowania: badZz w ramach prac
polowych, badZ przy wykonywaniu ustug transportowych i prac na rzecz (...) w L. przy od$niezaniu czy tez, przez
pewien okres - przy zwozeniu mleka od rolnikéw bezposrednio do zlewni w L.. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz zeznania
te, co do charakteru wykonywanej przez J. Z. (1)pracy i rodzaju kierowanych przez niego pojazdéw - ciggnikéw
rolniczych koreluja takze z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy z tego okresu,
w ktérych konsekwentnie uwidaczniane jest stanowisko ,kierowca ciagnika”.



Z kolei, co do rodzaju pracy wykonywanej przezd. Z. (1)w drugim ze spornych okreséw - okresie zatrudnienia w (...)
Zakladach (...) w L. ustalenie dokonane zostaly na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy : m.in. uméw o prace czy osobowych kart pracy w warunkach szczegblnych, ktére w ocenie Sadu
w pelni zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci, sa bowiem wzajemnie ze soba spdjne, znajduja takze
- co do zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku zwiazanym z obstuga kotlow grzewczych i rodzajem faktycznie
wykonywanych przez niego czynnosci - potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. B. takze zatrudnionego w tym
zakladzie. Co wiecej, J. Z. (1)legitymuje sie rowniez Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych wydanym przez
(...) Zaklady (...), ktore zostalo zakwestionowane przez organ rentowy jedynie w zakresie samej nazwy stanowiska
pracy ,, palacz kotlowy” nie odpowiadajacego literalnie nazwie stanowiska ,odzuzlacz” widniejacej w przepisach
resortowych — zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. wykaz A dzial XIV
poz. 1 pkt. 11, za$ jak wynika tak z zeznan S§wiadka A. B. jak i samego wnioskodawcy wykonywal on wszystkie prace
skladajace sie na obsluge kotléw wodnych typu przemystowego (WC 80).

Sad przyjal wiec , ze wnioskodawca takze w spornych okresach ( nie uznanych przez organ rentowy) wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych - prace kierowcy ciagnika w okresie zatrudnienie
w (..ow S.1i (...) wT. (lgcznie 4 lat 9 miesiecy i 25 dni, w tym 23 dni urlopu bezplatnego) oraz prace palacza kotlow
parowych lub wodnych typu przemystowego ( (...) Zaklady (...)wE. - 0d 29.10.1986 1. do 17.04.19871.; 20.10.1987r. do
30.04.1988r.; 0d 18.10.1988 r. d0 30.04.1989 r.; 0d 01.10.1989 r. d0 30.04.1990 1.; 0od 01.08.1990 r. do 30.09.1990 .
-lacznie 2 lata 3 miesigce i 77 dni), co przy uwzglednieniu bezspornego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z oo w L. w wymiarze 8 lat 2 miesiecy i 5 dni lgcznie daje wnioskodawcy staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat.

W konsekwencji Sad uznal ze wniesione przez J. Z. (1) odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440 j.t.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, oraz okres skltadkowy i
niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nie przystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei, w my$l art. 32 ust. 2 w/w ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy
czym wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust 2) - rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek



emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie analiza $wiadectw pracy z (...)w S. 1 (...) w T. w $wietle zeznan Swiadkoéw, jak réwniez samego
wnioskodawcy w korelacji z tre$cig zapisow w jego aktach osobowych prowadzi do ustalen, iz J. Z. (1) by} zatrudniony
na podstawie umowy o prace juz od dnia 01.10.1972 r. do 30.06.1976 r. w (...)w S. oraz od dnia 01.07.1976 r. do
25.07.1977 r. w (...) w T. i w tych okresach wykonywal prace w warunkach szczegblnych — prace kierowcy ciagnika
tj. prace wymieniona w Wykazie A Dziale VIII ,Prace w transporcie i lgcznoéci, pkt. 3 prace kierowcow ciggnikow,
kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stanowisko to, jako uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie ich
w warunkach szczegélnych wskazane zostaly takze w akcie resortowym — zarzadzeniu Nr 16 ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarski Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach
Wykaz B Stanowiska pracy wystepujace w zakladach rolnictwa le$nictwa, branzy przemystowych le$nictwa i przemystu
rolno-spozywczego, rownowazne pracom wykonywanym w szczegdlnych warunkach- w Dzialach: I Gornictwa II
Energetyki, III Hutnictwa i Przemystu Metalowego, IV Chemii, V Budownictwa i Produkcji Materialéw Budowlanych,
VII Przemystu Lekkiego, VIII Transportu i EacznoSci, IX Gospodarki Komunalnej, XI Przemystu Poligraficznego, XI1
Stuzby Zdrowia i Opieki Spolecznej, XIV Prac Roznych, dzial VIII poz. 3 pkt. 1.

Przy uwzglednieniu powyzszego okresu, staz ,,ogblny” J. Z. (1) facznie z uwzglednionym przez organ rentowy ( 24 lata
1 miesiac i 12 dni) wynosi 28 lat 11 miesiecy i 7 dni, za$ staz pracy w warunkach szczeg6lnych - 12 lat 11 miesiecy i 7
dni (4 lat 9 miesiecy i 25 dni minus 23 dni urlopu bezplatnego plus okres uznany przez ZUS - 8 lat 2 miesigce i 5 dni).

Z kolei, analiza $wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych wystawionych przez
(...) Zaklady (...) wraz z dokumentami z akt osobowych z w/w zakladu (w tym osobowych kart pracy w warunkach
szczegblnych oraz zeznan $wiadka A. B. czyni zasadnym przyjecie za udowodnione, iz J. Z. (1) prace w warunkach
szczegbdlnych wykonywal takze w okresach: od 29.10.1986 r. do 17.04.1987 r.; od 20.10.1987 r. do 30.04.1988 r.; od
18.10.1988 r. do 30.04.1989 r. ; 0d 01.10.1989 r. do 30.04.1990 r.; 0od 01.08.1990 r. do 30.09.1990 r., a wiec lgcznie
2 lata 3 miesigce i 7 dni. W okresie tym zatrudniony byl bowiem na stanowisku palacza kotlowego przy obstudze
kottow przemystowych typu WC 80, a wiec wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego wymienione w Wykazie A Dzial XIV. Prace rdézne. poz. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Ponies$é nalezy, iz takze akt resortowy - zarzadzenie nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r., chociaz co powyzej wskazano moze mie¢ znaczenie
tylko posilkowe — wymienia, jako uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowiska: m.in
maszynista kotléw-palacza, palacza, rusztowego, popielarza, odzuzlacza, robotnika transportowego czy maszynisty
urzadzen naweglania, za$ niewatpliwie J. Z. (1)zatrudniony na stanowisku palacza kottowego wykonywal — jako swoje
jedyne obowiazki pracownicze - czynnoS$ci charakterystyczne dla powyzszych stanowisk, poczawszy od transportu
wegla, poprzez naweglanie, prace palacza w $cistym znaczeniu, po koncowe odzuzlanie.

W konsekwencji, zasadne jest przyjecie, iz na dzien 01.01.1999 . jego staz pracy w warunkach szczego6lnych przekracza
15 lat (4 lat, 9 miesiecy i 2 dni - po uwzglednieniu urlopu bezplatnego - lacznie (...) S.i (...) w T., 8 lat 2 miesiacei 5
dni - (...) sp. z oo w L. - okres uznany przez ZUS i 2 lata 3 miesigce i 7 dni (...) Zaklady (...) - 15 lat, 2 miesiace i 14
dni). Reasumujac J. Z. (1)spehil warunki do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil bowiem ponad
25 lat sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Osiagnat takze - w dniu
(...) - wymagany wiek 60 lat i jak wynika z materialu dowodowego niniejszej sprawy legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat. Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje i

na mocy art. 477( 148 o k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Na podstawie art. 118 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenie w przepisanym terminie, bowiem okolicznoS$ci niezbedne do
jego ustalenia zostaly ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie postepowania dowodowego przed Sadem.

Orzeczenie o kosztach zgodnie jest z treScig art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 wrze$nia poz. 461 ze zm.), bowiem ZUS O/ L. jest strong proces
przegrywajaca, za$ koszt wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy ustalony wg powyzej wskazanych przepiséw w
lacznej kwocie 60 zl niewatpliwie stanowi koszty niezbedny do celowego dochodzenia praw.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1, 2 ust
11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach ponad 15 lat.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy kwestionuje jedynie stanowisko Sadu odno$nie uwzglednienia jako pracy w warunkach
szczego6lnych zatrudnienie ubezpieczonego w (...)i Spoldzielni (...) w charakterze kierowcy ciggnika, wskazujac, ze z
akt osobowych i zakresu czynno$¢ wynika, ze wnioskodawca na stanowisku kierowcy ciagnika prowadzil karty pracy,
wykonywal przeglady codzienne ciggnika i inne prace zlecone przez pracodawce , tym samym nie wykonywal pracy
kierowcy ciagnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Nadto w okresie gdy wnioskodawca dowozit mleko do
mleczarni do jego obowigzkéw nalezalo mycie beczki , tym samym pracy tej nie mozna uznac za wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych. Watpliwosci organu rentowego budzi réwniez fakt
uwzglednienia pracy w warunkach szczegolnych okresu od 01. 08. 1990 do 30. 09. 1990 w (...) przypadajacego poza
sezonem grzewczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczy jedynie tego, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W apelacji skarzacy kwestionuje stanowisko Sadu odnos$nie uwzglednienia jako pracy w warunkach szczego6lnych
zatrudnienie ubezpieczonego w (...)i Spoéldzielni (...) w charakterze kierowcy ciaggnika.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalen co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w tych okresach
zatrudnienia Sad I instancji dokonal nie tylko na podstawie zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw — oséb z nim
pracujacych, lecz takze w odniesieniu do dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, ktére to dowody zostaly
przez Sad w sposdb niezwykle staranny przeanalizowane. Wszyscy przestuchani §wiadkowie konsekwentnie opisywali
zaréwno zakres dzialalno$ci w/w zakladow Swiadczacych ushlugi na rzecz rolnikéw, jak i wykonywana przez J.
Z. (1)prace kierowcy ciggnika §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zebrany material dowodowy
potwierdza, ze w spornym okresie obowiazki J. Z. (1)sprowadzaly sie do jezdzenia ciggnikiem, przy czym w zaleznoéci
od zapotrzebowania: badZ w ramach prac polowych, badZ przy wykonywaniu ustug transportowych i prac na rzecz
(...) w L. przy od$niezaniu czy tez, przez pewien okres - przy zwozeniu mleka od rolnikéw bezposrednio do zlewni
w L.. Zeznania §wiadkéw i wnioskodawcey co do charakteru wykonywanej przezJ. Z. (1)pracy i rodzaju kierowanych
przez niego pojazdoéw - ciagnikoéw rolniczych koreluja z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy z tego okresu, w ktérych konsekwentnie uwidaczniane jest stanowisko ,kierowca ciggnika”.

Odnoszac sie do wskazywanych przez organ rentowy okolicznos$ci dotyczacych prowadzenia przez wnioskodawce kart
pracy czy tez wykonywania przegladéw codziennych ciggnika, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze sa to czynnoSci
Scisle zwiazane z praca kierowcy pojazdu - w tym wypadku ciggnika, ktory jak kazdy pracownik — kierowca
odpowiedzialny jest za powierzony mu sprzet . Analogicznie ocenié¢ nalezy obowiagzki wnioskodawcy dotyczace mycia
beczki — zamontowanej na ciggniku a sluzacej do przewozenia mleka — zwlaszcza , ze czynnosci te wykonywal
wnioskodawca jedynie przez okres jednego sezonu . Dodatkowo wskazac nalezy, ze prace przy utrzymaniu w nalezytej
czysto$ci beczki do przewozu mleka - zwigzanej przeciez ze specyfika zleconych wbéwczas zadan — rozwozenie
ciggnikiem mleka - wykonywane byly juz po zakonczeniu pracy kierowcy , trudno tez ,odlicza¢ ,, od czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych — czynnos$ci niezwykle pozadanych dla utrzymania w nalezytym stanie - czystoSci sprzetu do
przewozu artykutlu spozywczego.

Sad I instancji przyjal , (a wyliczen tych nie zakwestionowal organ rentowy), ze na dziefi 01.01.1999 r. staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych z uwzglednieniem pracy w(...) S.i (...) wT.,i (...) Zaktadach (...) przekracza
15 lat - 4 lata. Na powyzsze sklada sie 9 miesiecy i 2 dni - (po wylgczeniu urlopu bezplatnego) - tacznie (...)S.i (...)wT.,
okres 8 lat 2 miesigcei5dni - (...) sp. z oo w L. (uznany przez ZUS) i 2 lata 3 miesiace i 7 dni pracy w (...) Zakladach
(...) - lgcznie 15 lat, 2 miesiqce i 14 dnai.

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do wskazanych w apelacji watpliwosci organu
rentowego co do zaliczenia okresu pracy w (...) Zaktadach (...) od 01.08.1990 do 30. 09. 1990r. w (...) (2 miesigce)
przypadajacego poza sezonem grzewczym — bowiem nawet po ewentualnym pominieciu tego okresu staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych przekracza 15 lat.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowodow.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw nie



moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie
uczynit.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



