Sygn. akt ITI AUa 1096/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Lublinie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 1357/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Barbara Hejwowska

IIT AUa 1096/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 roku odmowit K.
C. prawa do emerytury wczesniejszej uznajac, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 20 letniego okresu ubezpieczenia
przed dniem(...)roku oraz 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Wnioskodawczyni na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnila 19 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 10
miesiecy i 21 dni pracy w warunkach szczego6lnych, przy czym do okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostaly
przyjete okresy zasitkow chorobowych zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w iloSci 51 dni.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniosla K. C., zarzucajac naruszenie art. 184 w zw. z art. 10
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku,
Poz. 1440 z p6zn. zm.) i §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) poprzez
bledne ich zastosowanie polegajace na ustaleniu okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999
roku, prowadzace do odmowy przyznania prawa do emerytury, podczas gdy prawo to powinna naby¢ w zwigzku z
posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych przekraczajacych 20 lat, w tym 15 lat pracy w
warunkach szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosla, Ze organ emerytalno —
rentowy blednie ustalil, a nastepnie przyjat okresy nieskladkowe stazu sumarycznego oraz stazu pracy w szczeg6élnych
warunkach. W okresach tych nie uwzgledniono, ze po ukonczeniu 16 roku zycia w charakterze domownika pracowala
w indywidualnym gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw od strony ojca tj. M. i H. malzonkéw C., znajdujacym sie
w miejscowosci B.. W okresie miedzy 1975 rokiem a 1978 rokiem czynnie uczestniczyta w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego dziadkow.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. C. prawo
do emerytury od dnia(...)roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: K. C., urodzona (...), w dniu 22 wrze$nia 2014 roku zlozyta wniosek
o emeryture.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil K. C. prawa do emerytury. Wskazano, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawezyni nie udowodnila co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 19 lat, 7
miesiecy i 11 dni, w tym 14 lat, 10 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych, 4 lata, 8 miesiecy i 20 dni okresow
nieskltadkowych. Nie wykazala takze co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Przy ustalaniu 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono
przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku okreséw niezdolnosci do pracy (wynagrodzenie za czas choroby,
zasilek chorobowy). Nie uwzgledniono takze okresu od 21 lipca 1993 roku do 30 listopada 1993 roku z uwagi na urlop
bezplatny.

Babcia K. C., H. C. byla wlascicielka gruntéw rolnych o powierzchni 1,66 ha i gruntéw lesnych o powierzchni 0,32
ha, polozonych w miejscowosci S.. K. C. po ukonczeniu 16 lat, uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej, ktéra
trwala 3 lata, jedna z klas powtarzala. Pierwsza prace zaczela w Zakladach (...) w R. w dniu 10 lipca 1978 roku.
Podczas uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej wnioskodawczyni zamieszkiwala z rodzicami i rodzenstwem w R..
Natomiast w okresie wakacji od 1975 roku do 1977 roku zamieszkiwala i przebywala u dziadkéw H. i M. malzonkéw
C. w miejscowodci S., gdzie pomagala w pracy w gospodarstwie rolnym. Dziadkowie wnioskodawczyni zamieszkiwali
sami. Wowczas mieli 63 — 65 lat. W gospodarstwie mieli 2 krowy, 5 §win, owce, gesi, kury. Uprawiali truskawki,
zboze, ziemniaki, tyton. K. C. przez caly okres wakacji od 1975 do 1977 roku wykonywala takie czynnosci jak: plewila
truskawki, pielita buraki, zrywala je, obierala, nabijala tytoni na druty, zrywala go, potem mielila. Pomagala przy
sianokosach, wiazala i stawiala snopki, grabila rzysko. Razem z babcia obrzadzala zwierzeta, wyprowadzala krowy
na pastwisko. W ten sposéb pracowala minimum 4 godziny dziennie. Glowny ciezar prac spoczywal na niej i babci,
bowiem jej rodzice pracowali w R.. Rodzenstwo ojca nie przyjezdzalo, bowiem jego brat studiowat za granica, a siostra
mieszkala w W.. Wnioskodawczyni miala rodzenstwo, ktore takze przyjezdzalo do dziadkdw, ale brat byl mlodszy o
3 lata, a siostra o 12 lat.

K. C. w okresie od 10 lipca 1978 roku do 30 listopada 1993 roku zatrudniona byla Zakladach (...) w R. na stanowisku
maszynisty maszyn. W okresach: 21 lipca 1993 roku, od 22 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1993 roku
korzystala z urlopu bezplatnego. W okresach: od 10 sierpnia do 22 sierpnia 1992 roku, od 23 lutego do 5 marca 1993
roku, od 10 kwietnia do 23 kwietnia 1993 roku, od 14 czerwca do 26 czerwca 1993 roku K. C. korzystala z zasitkow
chorobowych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan K. C. oraz $§wiadkow: D. K. i A. B., ktéorym dal wiare.
Co do charakteru gospodarstwa dziadké6w wnioskodawczyni, zakresu wykonywanych na nim prac oraz faktu, iz
wnioskodawczyni pomagala w jego prowadzeniu s3 one ze sobg logiczne i spojne. Spostrzezenia swoje Swiadkowie
oparli na wlasnych obserwacjach pracy skarzacej oraz czynno$ci, ktore wykonywala. A. B. to dalsza rodzina
wnioskodawczyni, ale jego zeznania oraz wnioskodawczyni zostaly potwierdzone przez §wiadka niezainteresowanego
w sprawie tj.D. K.. Stan faktyczny ustalony zostal takze na podstawie przywolanych dokumentow, w tym w
szczegolnosci §wiadectwa pracy K. C., ktore nie byly kwestionowane przez strony.

K. C. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy orzekl, ze ogoélne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948
roku zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.748), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy spelniaja lacznie nastepujace warunki:

legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wnioskodawczyni spelnia nastepujace przestanki: urodzila sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyla 55 lat, legitymuje
sie ogblnym okresem zatrudnienia w iloSci 19 lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt zatem okoliczno$ci, czy K. C. na dziefi 1 stycznia 1999 roku udowodnila ogdlny okres
ubezpieczenia w wymaganej ustawg iloSci 20 lat oraz czy w tym czasie wykonywala prace w szczegdlnych warunkach
W wymiarze co najmniej 15 lat.

Wnioskodawczyni wnosila o zaliczenie do ogolnego okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéw w okresach wakacyjnych od 1975 roku do 1977 roku.

W mySl przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez przypadajace przed dniem 1
stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do
stazu winna spelia¢ kryteria domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (teks jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 704). Domownikiem jest za$ osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16



lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo
w bliskim sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Nadto osoba taka winna wykonywacé prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego
czasu pracy pracownikéw, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 1997 r. IT
UKN 96/96 OSNP 1997/23/473, z dnia 13 listopada 1998 r. Il UKN 299/98 OSNP 1999/24/799, z dnia 18 lutego 1999
r. I UKN 491/98 OSNP 2000/8/324, z dnia 10 maja 2000 r. II UKN 535/99 OSNP 2001/7/650).

Na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, zeznan zlozonych przez
wnioskodawczynie, jak réwniez zeznan swiadkéow, Sad Okregowy ustalil, ze K. C. w dniu(...)roku ukonczyla 16 lat.
Zameldowana byla na pobyt staly w R., gdzie mieszkali jej rodzice, jednakze w okresie wakacyjnym od lipca 1975
roku do 31 sierpnia 1975 roku, od lipca 1976 roku do 31 sierpnia 1976 roku i od lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1977
roku zamieszkiwala u dziadkow: H. i M. malzonkéw C. i byla na ich utrzymaniu. H. i M. malzonkowie C. posiadali
wowczas gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1,66 ha. Bylo to gospodarstwo o charakterze ogoélnym. Mieli w nim
2 krowy, 5 $win, owce, gesi, kury. Uprawiali truskawki, zboze, ziemniaki, tyton. K. C. przez caly okres wakacji od 1975
do 1977 roku wykonywala takie czynnosci jak: plewila truskawki, pielila buraki, zrywala je, obierala, nabijala tyton
na druty, zrywala go, potem mielila. Pomagala przy sianokosach, wigzala i stawiala snopki, grabila rzysko. Razem
z babcig obrzadzala zwierzeta, wyprowadzata krowy na pastwisko. Prace wykonywala do poludnia i po poludniu.
W ten sposob pracowala minimum 4 godziny dziennie. Gléwny ciezar prac spoczywal na niej i babci, bowiem jej
rodzice pracowali w R.. Brak jest dowodow §wiadczacych o tym, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie pracowala
stale w gospodarstwie rolnym dziadkéw przed podjeciem pracy w Zakladach (...) w R.. Zdaniem Sadu fakt pracy
wnioskodawczyni w w/w gospodarstwie rolnym nie budzi watpliwo$ci. Powyzsze jednoznacznie zatem wskazuje,
ze wnioskodawczyni spelnia kryteria w/w pojecia ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze skarzaca w spornym
okresie pracowala stale w gospodarstwie rolnym gospodarstwie rolnym dziadkéw w wymiarze, co najmniej 4 godziny
dziennie. W zwigzku z powyzszym okres od 26 lipca do 31 sierpnia 1975 roku, od 1 lipca 1976 roku do 31 sierpnia
1976 roku, od 1 lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1976 roku (5 miesiecy i 6 dni) Sad uwzglednil do ogo6lnego okresu
ubezpieczenia wnioskodawczyni. Okres ten, wystarczy, aby K. C. spelnila jeden z warunkéw niezbednych do ubiegania
sie o0 wezedniejsze Swiadczenie emerytalne, jakim jest legitymowanie sie og6élnym okresem zatrudnienia w ilo$ci co
najmniej 20 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni udowodnila bowiem ogélny okres ubezpieczenia w
wymiarze 20 lat i 17 dni.

Sporny byl takze warunek posiadania przez K. C. co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnym lub w szczeg6lnym
charakterze.

Niewatpliwym w sprawie jest, iz K. C. zatrudniona byla w okresie od 10 lipca 1978 roku do 30 listopada 1993 roku
w Zakladach (...) w R.. Okres ten zostal uznany przez ZUS jako praca w warunkach szczego6lnych poza okresami
przebywania przez wnioskodawczynie na zasitkach chorobowych, tj. od 10 sierpnia do 22 sierpnia 1992 roku, od 23
lutego do 5 marca 1993 roku, od 10 kwietnia do 23 kwietnia 1993 roku, od 14 czerwca do 26 czerwca 1993 roku —
51 dni. Spoér sprowadzal sie do tego czy z okresu wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, uprawniajacego do
nabycia weze$niejszej emerytury nalezy wylaczyé okres pobierania przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego, po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 450 z p6zn. zm.), ktéra wprowadzila pojecie okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wylaczenia z okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, uprawniajacych do nabycia prawa do wezedniejszej emerytury, okresoOw pobierania zasitku
chorobowego w trakcie tego zatrudnienia, a przypadajacych po 14 listopada 1991 r. §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wprowadzil jako przestanki
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, oprocz wymogu ukonczenia wymaganych lat zycia, takze posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pojecia okresow



zatrudnienia nie mozna utozsamiac z pojeciem okreséw pracy, o czym §wiadczy wprowadzenie tego rozroznienia przez
ustawodawce, a takze fakt, iz powyzsze rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), ktéra w art. 11 stanowila, iz okresami réwnorzednymi z okresami zatrudnienia sg okresy pracy, w
ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski albo
opiekunczy. Po wprowadzeniu zmian do powolanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
przez ustawe z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw, pojecie okreséw zatrudnienia zostalo zastapione pojeciem okresow skladkowych i
nieskladkowych, ustawodawca jednak nie okreélil, co nalezy w zwigzku z tg zmiang rozumieé¢ pod pojeciem okresu
pracy, co uzasadnia zastosowanie do interpretacji tego pojecia przepiséw Kodeksu pracy i w zwiazku z tym przez
okres pracy nalezy rozumieé okres pozostawania w stosunku pracy. Dopiero ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 roku, nr 121, poz. 1264) do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dodano ust. 1a, na podstawie ktérego od dnia jego wejscia w zycie tj. 1 lipca 2004 roku nie
mozna uwzglednié okreséw faktycznego niewykonywania pracy w szczegdlnym stazu ubezpieczeniowym.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego do pracy w warunkach szczego6lnych K. C. nalezalo zaliczy¢ okresy pobierania
przez nia zasitkow chorobowych, tj. od 10 sierpnia do 22 sierpnia 1992 roku, od 23 lutego do 5 marca 1993 roku, od
10 kwietnia do 23 kwietnia 1993 roku, od 14 czerwca do 26 czerwca 1993 roku — 51 dni.

Konkludujac, udowodniony przez wnioskodawczynie ogolny okres ubezpieczenia, razem z okresem uznanym przez
ZUS (19 lat, 7 miesiecy i 11 dni) wynosi 20 lat i 17 dni, a jej staz pracy w warunkach szczegblnych, razem z okresem
uznanym przez ZUS (14 lat, 10 miesiecy i 21 dni) wynosi 15 lat i 14 dni. Spelnione wiec zostaly przestanki okreslone
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 748).

W myél art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wcezesdniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w sprawie
niniejszej wplynal do organu emerytalno - rentowego w dniu 22 wrzesnia 2014 roku, a wiek 55 lat K. C. osiggnela w
dniu (...)roku. Tym samym prawo do emerytury rolniczej przystlugiwalo od dnia 22 wrze$nia 2014 roku.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego art.184 w zwiazku z art.32 ust.1 i ust.1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez zaliczenie przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku okreséw niezdolnosci do pracy do pracy
w warunkach szczeg6lnych;

- naruszenie przepiséw art.10 ust.1 pkt 3 ww ustawy w zwigzku z art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw poprzez uznanie, ze powddka w okresie przebywania na wakacjach u
dziadkéw wykonywala przez okres 5 miesiecy 6 dni prace w gospodarstwie rolnym polozonym 120 km od jej miejsca
zamieszkania, a praca ta miala charakter staly i stanowila w tym okresie jej gléwne Zrédlo utrzymania;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powodka spelila warunkach udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych i warunek udowodnienia 20
letniego okresu ubezpieczenia, w konsekwencji przyznania prawa od emerytury w obnizonym wieku.



Wnosit o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Istota
wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do okre$lenia wzajemnego stosunku przepisoéw art.
184 1 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748)
przy czym problem zarysowal sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r do art. 32, okreslajacego
warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przez dodanie przepisu ust. 1a,. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okresow
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a zatem
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynistwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze.

W art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejScia w zycie, ustawodawca w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego okre§lonych w art. 27 ustawy (co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo postawil warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego,
a takze rozwigzania stosunku pracy. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla
wszystkich, ktorzy w chwili wejécia w zycie ustawy spelniaja warunki przejécia na emeryture, z wyjatkiem wieku
emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9). Dokonujgc wykladni tych przepiséw Sad Najwyzszy uznat art. 184
ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku
emerytalnego (por. uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca
2007r1.,1 UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pdzniej
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrdcil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okres6w osiagneli po wejéciu w Zycie ustawy, nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac¢ prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagng po dniu 31 grudnia 2007
r. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nawigzuje
do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczegblnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i
okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04,
OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK



154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlasnie na spelieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Sad Apelacyjny w peli podziela argumentacje prawng Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zauwaza, ze stanowisko Sadu Okregowego odzwierciedla przedstawione powyzej poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w powolanych powyzej orzeczeniach oraz w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 (LEX nr 989126).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw Sad Apelacyjny postanowitl uzupelié postepowanie dowodowe poprzez dodatkowe przestuchanie
wnioskodawezyni w charakterze strony w celu wyjasnienia kwestii zwigzanych z charakterem jej pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie wakacyjnym (dowdd: zeznanie wnioskodawczyni - nagranie protokotu
rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku) .

Po pierwsze nalezy zwazy¢, ze w okresie wakacji wnioskodawczyni stale przebywala w gospodarstwie dziadkow
uczestniczac w pracach rolniczych i wowczas niewatpliwie spelniania warunki do uznania jej czasowo za domownika
rolnika. W tej cze$ci zatem zarzut apelacji nie zasluguje na uwzglednienie. Watpliwo$ci organu rentowego budzil tez
fakt, ze wnioskodawczyni bedac maloletnia i majac miejsce stalego zamieszkania w domu rodzicow, w okresie letnim
przebywala u dziadkow. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w jej rodzinie wystepowala szczegolna sytuacja. Z uwagi
na niskie dochody rodziny, korzystali oni stale z pomocy dziadkéw, ktérzy dostarczali im produkty rolne — mieso i
warzywa, a niekiedy wspomagajac tez finansowo. W zwiazku z tym rola wnioskodawczyni jako najstarszego dziecka
w rodzinie, bylo wspomozenie dziadkoéw w okresie nasilonych prac polowych z uwagi na to, ze jej rodzice pracowali
zawodowo i nie mogli zaangazowaé sie samodzielnie. Jej praca byla wykonywana w ramach swoistej wspolpracy
rodzinnej, a uzyskane plody rolne stanowily istotna pomoc dla rodziny wnioskodawczyni. W okresie wolnym od zajeé
szkolnych wnioskodawczyni pozostawala na utrzymaniu dziadkow, odwdzieczajac sie im stala pomoca w pracach w
gospodarstwie. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy praca wnioskodawczyni, aczkolwiek tylko w wakacje, spetniala
warunki do uznania jej za prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art.10 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni udowodnila okres
uzupelhiajgcy — okres pracy w gospodarstwie rolnym wynoszacy lacznie 5 miesiecy i 6 dni powoduje, ze zostaly
spelnione przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l art.10 tej ustawy okres ten podlega doliczeniu do okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze niezbednym do uzyskania prawa. Powolane przez Sad Okregowy jako
podstawa prawna rozstrzygniecia przepisy zostaly prawidlowo zinterpretowane. W rozpoznawanej sprawie jest poza
sporem to, ze wnioskodawczyni, ktora osiagnela wiek emerytalny 55 lat i wystapila o ustalenie emerytury na podstawie
ustawy emerytalnej, legitymowala sie okresem skladkowym w iloéci 19 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Zgodnie z art.
27 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadnialo to zaliczenie wnioskodawczyni
dodatkowo okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okresow sktadkowych, w celu
uzupehienia w jej wypadku w niezbednym zakresie do wymaganego lacznego minimum 20 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnieé¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyt zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepiséw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



