Sygn. akt ITT AUa 1045/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 1033/14

oddala apelacje.

Zofia Kubalska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka — Radoniewicz
IIT AUa 1045/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 18 lipca 2014 r., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal
ubezpieczonej Z. R. emeryture od dnia 1.06.2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1970 do 1991 r., przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi 85,79%. Podstawa wymiaru ustalona na dzien 01.06.2014 r. wyniosla 2.738,36 zL. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe wynoszace 18 lat i 1 miesiac, tj. 217 miesiecy.



Kolejna decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.04.2015 r. o zmiane
stazu pracy przeliczyl emeryture od 1.06.2014 r., tj. daty przyznania emerytury, po uwzglednieniu okreséw studiow
doktoranckich. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia,
ktbra po waloryzacji od 1.03.2015 r. wyniosla 2.804,63 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
okresy skladkowe wynoszace 19 lat i 6 miesiecy (tj. 234 miesiace) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy (tj. 18 miesiecy).

Decyzja z dnia 1 marca 2015 r. organ rentowy dokonatl waloryzacji emerytury, ktéra od 1 marca 2015 r. wynosi 1.445,85
z}, za$ podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wynosi 2.808,19 zl.

Od tych decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla Z. R., wnoszac o ich zmiane, kwestionujac
podstawe wymiaru emerytury w zakresie kolejnych 10 lat kalendarzowych (1976-1988) z calego okresu zatrudnienia
wybranych przez ubezpieczong do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. W ocenie ubezpieczonej, organ rentowy
blednie przyjal okres ubezpieczenia w wymiarze 20 lat, podczas gdy faktyczny okres ubezpieczenia wynosi 19 lat i
6 miesiecy, a nadto pozbawil ja prawa dokonania wyboru kolejnych 10 lat kalendarzowych do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, cho¢ ubezpieczona we wniosku o emeryture powolala 10 kolejnych lat kalendarzowych z
calego okresu objetego ubezpieczeniem spolecznym, tj. lata 1974-1983. W ocenie ubezpieczonej, ustalenie wskaznika
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o przychody ze wskazanych przez Z. R. 10 kolejnych lat kalendarzowych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu jest rozwigzaniem korzystniejszym.

Sad Okregowy w Siedlcach postanowil polaczyé sprawy z odwolan ubezpieczonej Z. R., prowadzone pod sygn. akt IV U
625/1511V U 909/15, ze sprawg IV U 1033/14 do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 9 wrze$nia
2015 roku oddalil odwolania..

Sad Okregowy ustalil, Ze caly okres ubezpieczenia wnioskodawczyni Z. R. obejmowal lata od 1.01.1970 r. do 31.12.1988
r.oraz od 1.02.1989 r. do 28.02.1991 r. W okresie od 1.02.1984 r. do 31.01.1987 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
bezplatnym. Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 18 listopada 2014 r. Z. R. odbywala studia doktoranckie w Instytucie (...)
od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. Podczas odbywania studiéw do 30 czerwca 1985 r. od stypendium
doktoranckiego byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W dniu 11 czerwca 2014 r. ubezpieczona Z. R., ur. (...), zlozyla do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S.
wniosek o emeryture, wnoszac o wybranie najkorzystniejszego wariantu ustalenia podstawy wymiary emerytury.
Decyzja z dnia 18 lipca 2014 r. organ rentowy przyznal jej emeryture od dnia 1.06.2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia od 1970 do 1991 r., przy
czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 85,79%. Podstawa wymiaru ustalona na dzien 1.06.2014 r.
wyniosla 2.738,36 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe wynoszace 18
lat i 1 miesiac, tj. 217 miesiecy.

Ubezpieczona wniosla o uwzglednienie do okresu ubezpieczenia takze okresu studiow doktoranckich, przedkladajac
za$wiadczenie z dnia 18 listopada 2014 r., potwierdzajace, ze od dnia 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1986 r. odbywala
studia doktoranckie w Instytucie (...), a podczas studiéw do 30 czerwca 1985 r. pobierala stypendium doktoranckie, od
ktbérego odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne. Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. organ rentowy uwzglednit
ten wniosek i przeliczyl emeryture od 1.06.2014 r., tj. daty przyznania emerytury, po uwzglednieniu okresu studiow
doktoranckich. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia,
ktbra po waloryzacji od 1.03.2015 r. wyniosla 2.804,63 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
okresy skladkowe wynoszace 19 lat i 6 miesiecy (tj. 234 miesiace) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy (tj. 18 miesiecy), jak rowniez przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru ujety w decyzji z dnia 18 lipca 2014 r. przyjety do obliczenia emerytury wyniost 85,79%. Kolejna
decyzja z dnia 1 marca 2015 r. ZUS Oddzial w S. dokonal waloryzacji emerytury, ktéra od 1 marca 2015 r. wynosi
1.445,85 zl, zas$ podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji wynosi 2.808,19 z}.



Whnioskodawczyni kwestionowala sposob obliczenia przez organ rentowy podstawy wymiaru emerytury, wnoszac o
okreslenie wysoko$ci jej emerytury w oparciu o skladki placone w ciagu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy orzekl, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 j.t.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 6 ww. ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Jak wynika z art. 16 ustawy przy ustalaniu
kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace
bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektdrych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz
rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

W $wietle obecnie obowigzujacej ustawy emerytalnej osoby przechodzace na emeryture majg mozliwo$é wyboru jednej
z dwbch dopuszczalnych metod obliczenia podstawy wysokoSci ich §wiadczenia. Cho¢ wybor okresu w oparciu o
ww. przepisy nalezy do os6b zainteresowanych, jednakze ustawa okreéla w sposéb wiazacy pewne ramy czasowe, do
ktorych osoby te muszg sie stosowaé. Mozliwe jest zatem wybranie kolejnych — nastepujacych po sobie, bez wzgledu na
ewentualne przerwy w ubezpieczeniu — 10 lat z dwudziestolecia bezposrednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku
emerytalnego albo wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Przepis art. 15 ustawy emerytalnej
wskazuje wiec ramy czasowe, w ktérych obrebie nalezy dokonaé wyboru, oraz wprowadza zalozenie, ze pierwsza
z powyzszych metod obliczania §wiadczenia ma charakter zasady (jest bowiem stosowana zawsze, chyba ze osoba
zainteresowana zlozy wniosek o zastosowanie w stosunku do niej art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej), a druga —
wyjatku. W praktyce przyjmuje sie, ze jezeli zainteresowany przedstawi zarobki z okresu dluzszego niz wskazany
w tym przepisie, to organ rentowy sam wybierze najkorzystniejszy dla danej osoby okres 10 kolejnych lat lub 20
dowolnych lat ubezpieczenia, w odniesieniu do ktérego obliczy wysoko$é swiadczenia (zob. E. Dziubinska-Lechnio,
E. Skowronska, Podstawa wymiaru emerytury. Granice indywidualnego manewru, ,,Shuzba Pracownicza” 2007, nr 1,
s. 26).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze metoda okre$lona w art. 15 ust. 1 ustawy
oznacza, iz zlozenie wniosku o emeryture w 2014 r. obliguje do poruszania sie w obrebie dwudziestolecia bezposrednio
poprzedzajacego rok zlozenia wniosku, tj. lata 1994-2013 i tylko z tego okresu wnioskodawczyni moglaby wskazaé 10
kolejnych lat kalendarzowych. Przepisy emerytalne nie przewiduja mozliwosci wskazania przez osobe zainteresowana
10 kolejnych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, o co w niniejszej sprawie wnioskowala
ubezpieczona Z. R.. Powyzsze prowadziloby bowiem do polaczenia dwdch oddzielnych sposobéw obliczania podstawy
wymiaru emerytury okre§lonych w art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 6 ww. ustawy. Jak stusznie zauwazyt za$ organ rentowy,
ostatni okres ubezpieczeniowy w przypadku wnioskodawczyni ustal w 1991 roku, czyli 23 lata przed zlozeniem wniosku
o emeryture.

Sad Okregowy przytoczyl tez wyrok Trybunat Konstytucyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2008
r., sygn. akt SK 96/06, wskazal, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie tylko nie wprowadza obowiazku pracy
w ciggu ostatnich 20 lat przed przejSciem na emeryture, ale takze nie wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o emeryture
pracowala w tym okresie przez 10 lat bez zadnych przerw: w §wietle art. 16 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kolejnych
10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 tej ustawy, przyjmuje sie bowiem lata kalendarzowe nastepujace
bezposrednio po sobie, ,chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym
niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu”. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze omawiany sposob obliczania emerytury



stanowi jedynie systemowa ,zachete” do mozliwie najdtuzszej aktywnosci zawodowej, ktora jest uznana za korzystna z
punktu widzenia og6lnej polityki spoleczno-gospodarczej panistwa i ,premiowana” mozliwo$cia obliczenia wysokosci
Swiadczen emerytalnych na podstawie wynagrodzenia z 10 kolejnych lat w ciagu 20 lat przed przejSciem na emeryture
(art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) albo 20 dowolnie wybranych lat z calego okresu zatrudnienia - art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalne;j.

W stosunku do ubezpieczonej nie istniala mozliwo$¢é zastosowania metody obliczenia emerytury wynikajacej z art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem w dwudziestoleciu bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku o emeryture
(lata 1994-2013) Z. R. nie wykazala zadnego okresu ubezpieczeniowego. Ostatni okres ubezpieczeniowy w odniesieniu
do wnioskodawczyni ustal 28 lutego 1991 r. Przepisy ustawy emerytalnej ograniczaja za$ prawo wyboru 10 kolejnych
lat do ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture,
a jednocze$nie nie przewiduja mozliwosci dokonania wyboru 10 kolejnych lat z calego okresu ubezpieczenia. Osoby
niespeliajace warunkéw zawartych w przepisie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej maja zawsze zagwarantowang
minimalng wysoko$¢ Swiadczenia, a nadto moga takze, jezeli bedzie to dla nich korzystniejsze, ubiegac sie o obliczenie
wysokosci swojej emerytury w oparciu o sktadki placone podczas dowolnie wybranych 20 lat kalendarzowych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu, a wiec na zasadach przewidzianych w art. 15 ust. 6 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczona btednie przyjela, ze jej faktyczny okres ubezpieczenia wynosi 19 lat i 6 miesiecy, a tym samym wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu 20 najkorzystniejszych lat. Jak wynika bowiem
z decyzji ZUS Oddzial w S. z dnia 3 czerwca 2015 r. — po uwzglednieniu okresu studiéw doktoranckich - caly okres
podlegania ubezpieczeniu w przypadku wnioskodawczyni wynosi 21 lat, w tym 19 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych
oraz 1 rok i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych. Organ rentowy shusznie zatem ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury Z. R. wylacznie z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, przyjmujac wynagrodzenie za
nastepujace lata:

- za okres od 01.01.1970 r. do 31.08.1973 na podstawie wpiséw do legitymacji ubezpieczeniowej,

- za okres od 01.09.1973 r. do 31.12.1974 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie z uwagi na brak wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz brak zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,

- za okres od 01.01.1975 r. do 31.10.1975 r. na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej,

- za okres od 01.11.1975 r. do 31.01.1984 r. oraz od 01.02.1987 r. do 31.12.1988 r. na podstawie za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7,

- za okres od 01.02.1989 r. do 28.02.1991 r. na podstawie angazy.

Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto zatem wynagrodzenie za nastepujace lata
kalendarzowe: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1987, 1988,
1989, 1990, 1991.

W ocenie Sadu Okregowego decyzje z dnia 18 lipca 2014 r., z dnia 1 marca 2015 r. oraz 3 czerwca 2015 r. wydane przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., w ocenie Sadu, sg prawidlowe.

Od tego wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni Z. R. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucala naruszenie
prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez przyjecie, ze w stosunku do niej nie istnieje
mozliwo$¢ zastosowania metody obliczenia wysoko$ci emerytury wynikajacej z art.15 ust.1 ustawy tj. z wybranego
okresu 10 lat z calego okresu ubezpieczenia, ktory wynosi 19 lat i 6 miesiecy. Zarzucala bledne ustalenie Sadu, ze jej
okres podlegania wynosi 21 lat i bledne przyjecie, ze okres 20 lat jest najkorzystniejszy z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.



Wnosila o uchylenie wyroku w calo$ci i zobowiazanie strony pozwanej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie wybranego przez nia okresu sktadkowego z 10 lat kalendarzowych nastepujacych bezposrednio po sobie
obejmujacych okres 1974-1983.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia prawa materialnego, ani blednych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji stan faktyczny byl bezsporny — okres ubezpieczenia wnioskodawczyni wynosi nie 19 lat i
6 miesiecy, ale po doliczeniu (na jej wniosek) dodatkowego okresu sktadkowego - okresu pobierania stypendium w
czasie odbywania studiow doktoranckich ogélny okres ubezpieczenia obejmujacy okresy skladkowe i nieskladkowe
wynosi 21 lat.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze majaca dla wnioskodawczyni szczegolne znaczenie podnoszona przez nia okoliczno$é,
ze jej okres ubezpieczenia stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi jedynie 19 lat
i 6 miesiecy, nie ma zadnego wplywu na spos6b ustalenia wysoko$ci jej emerytury. Zgodnie z przytoczonym przez
Sad Okregowy przepisem art.15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748) istnieje mozliwosé ustalenia wysokoéci emerytury
wnioskodawczyni w oparciu o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne z liczby 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury (czyli z lat 1994-2914) a ewentualnie z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Jak bardzo przystepnie wyjasnil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku w przypadku wnioskodawczyni, ktéra w ostatnim dwudziestoleciu przed zgloszeniem wniosku o emeryture nie
podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu nie jest mozliwe przyjecie jakiejkolwiek innego sposobu obliczenia wysokoéci
Swiadczenia, anizeli przy przyjeciu podstawy wymiaru skladek z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia.

Zadanie wnioskodawczyni, aby wysokoéé emerytury ustali¢ w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez nig w kolejnych
dziesieciu latach kalendarzowych od 1976 roku do 1988 roku jest calkowicie bezzasadne. Po pierwsze - okres wskazany
przez nig obejmuje nie dziesie¢, ale 13 lat, a po drugie - nie miesci sie w granicach zakreslonych przepisem art.15 ust.1,
czyli w ostatnich 20 latach poprzedzajacych zgloszenie wniosku o emeryture. Wniosek o emeryture wnioskodawczyni
zglosita w 2014 roku i od tej daty nalezy liczy¢ okres 20 lat z ktérego mozliwe jest wybranie kojonych 10 lat
kalendarzowych. W obecnie obowiazujacej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
obliczenie wysokos$ci $§wiadczenia moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o wynagrodzenia wybrane z kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 przed zgloszeniem wniosku o emeryture i tych granic czasowych nie mozna
przesunaé.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzaca argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyla zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji, prezentujac
wlasng interpretacje przepiséw nie znajdujacg oparcia w ich tresci. Podnoszone zarzuty $§wiadcza o niezrozumieniu
przez skarzgca tresci przytoczonych przepiséw i nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci wydanego wyroku.

Z tych wzgledow i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



