Sygn. akt ITT AUa 1031/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o nalezno$¢ z tytutu odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 4 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV U 359/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jacek Chacinski Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt II1 AUa 1031/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwil T. B. wyplaty odsetek od
nienaleznie optaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy za okres od 1 marca 2009 roku
do 31 pazdziernika 2014 roku.

W zloZzonym od tej decyzji odwotaniu T. B. domagata sie jej zmiany. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 24 ust.
6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych podnoszac, ze zwrot nienaleznie



optaconych skladek w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku nie zawsze skutkuje zwolnieniem organu rentowego
z obowigzku wyplaty odsetek, co znajduje potwierdzenie w doktrynie i judykaturze.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Zamos$ciu oddalil odwolanie, nie zasadzil miedzy stronami
kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej.

T. B. od 2000 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - firme pogrzebowa. Od rozpoczecia tej dzialalno$ci korzysta z
pomocy ksiegowej z biura rachunkowego, ktéra przygotowuje wymagane dokumenty dotyczace zgloszen i rozliczen
w zakresie sktadek i podatkow.

W 2009 roku wnioskodawczyni nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku. Powyzszy fakt nie zostal
jednakze uwzgledniony w sktadanych dokumentach dotyczacych ubezpieczen, co wynikato z braku §wiadomosci, ze
nabycie prawa do renty rodzinnej moze mie¢ wplyw na podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. W 2014 roku organ rentowy, przy rozpoznawaniu wniosku o zasilek chorobowy stwierdzil,
ze odwolujgca - z uwagi na prawo do renty rodzinnej, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. T. B. terminowo oplacata skladki na ubezpieczenia spoleczne pozostajac w przekonaniu,
ze s3 one nalezne. ZUS nie wzywal jej do zaplaty skladek i nie prowadzil postepowania egzekucyjnego w celu ich
Sciggniecia.

W dniu 9 stycznia 2015 r. skarzaca wniosla o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i na
Fundusz Pracy za okres od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku wraz z odsetkami wskazujac, ze
zlozyla druk (...) o wyrejestrowaniu z ubezpieczen i dokonata korekty dokumentow rozliczeniowych za wymieniony
okres, co umozliwia ustalenie nadplaty skladek.

Organ rentowy w dniu 23 stycznia 2015 r. dokonal zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek w kwocie 44.823,94 zl, nie
znalazl jednakze podstaw do wyplaty odsetek.

Ustalen w sprawie Sad Okregowy dokonat na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni, ktére uznal za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze strony nie zglaszaly wnioskow dowodowych, a w $wietle orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997/6-7/76 nie jest rzecza sadu
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajagcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy wyjasnil, ze w sprawie niniejszej majg zastosowanie przepisy art. 24 ust. 6a, 6b, 6¢, 6d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) wedtug ktdrych: nienaleznie
oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie
ich braku - na poczet przyszlych skltadek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek (ust. 6a); Zaklad
zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone,
chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b); po stwierdzeniu, ze
skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢); nienaleznie oplacone
skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢ (ust. 6d).



Ztresci art. 24 ust. 6¢i ust. 6d wynika, ze dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze skladki zostaly nienaleznie
oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot i wtedy sktadki podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni do
dnia wplywu wniosku.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w grudniu 2014 r. (decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. o umorzeniu
postepowania w przedmiocie ubezpieczen spolecznych) stwierdzil, ze skladki za okres od 1 marca 2009 r. zostaly
nienaleznie optacone. Wnioskodawczyni w dniu 9 stycznia 2015 r. zlozyta wniosek o zwrot tych skltadek. Organ rentowy
dokonat ich zwrotu w dniu 23 stycznia 2015 r., tj. przed uplywem 30 dni. W takiej sytuacji w ocenie Sadu nalezy
przyjac, ze zwrot zostal dokonany w terminie.

Ustalenie, Ze po stronie organu rentowego nie wystapila zwloka w zwrocie skladek, prowadzi w rezultacie do przyjecia,
iz Zaklad nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek z tego tytutu, gdyz wedlug art. 24 ust. 6e cyt. ustawy tylko w
przypadku, gdy nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrécone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja
oprocentowaniu w wysokoS$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych, od dnia zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6¢, co w sprawie niniejszej nie ma miejsca.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze obowigzek prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ i oplacania sktadki w wymaganej wysoko$ci obcigza te osobe, ktora zglasza
roéwniez wyrejestrowanie z ubezpieczen w ciggu 7 dni od wygasniecia tytulu do ubezpieczen spolecznych (art. 36
ust. 3; art. 47 ust. 1; art. 36 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Powyzsze sprawia, ze bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy pozostajg okoliczno$ci, ze organ rentowy, jako instytucja ustalajgca prawo do Swiadczen,
wiedzial o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej i wyplacal jej wczesniej zasilek chorobowy,
opierajac wyplate tego zasitku na fakcie zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych i oplacania
skladek. Kazda ze spraw skarzacej - o rente rodzinna, zasilek chorobowy i podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma samodzielny charakter i byta prowadzona przez organ rentowy w
odrebnych postepowaniach.

W sprawie dotyczacej ubezpieczen spolecznych, osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ma obowiazek
prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen i wyrejestrowania z tych ubezpieczen, a przepisy nie nakladajg na organ
rentowy obowiazku biezacej weryfikacji zgloszen, tym bardziej w przypadkach zmian okolicznoéci majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniom. Jezeli nawet podczas kontroli nie dostrzezono btedu platnika skladek w dokonanym
zgloszeniu do ubezpieczen, to taki stan nie pozbawia ZUS poézniejszej weryfikacji zasadnoS$ci zgloszenia. Takze
wowczas nieprawidlowo$¢ platnika w zgloszeniu i oplacaniu skladek nie moze obcigzaé¢ Zakladu obowiazkiem zaplaty
odsetek w zwigzku z nienaleznym oplacaniem skladek przez platnika, gdyz dla przypisania organowi rentowemu tego
rodzaju odpowiedzialno$ci brak jest podstaw prawnych.

Wedlug Sadu w stanie faktycznym sprawy nie maja zastosowania wskazane w odwolaniu poglady Sadu Apelacyjnego
w Lodzi (ITT AUA 384/13) i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, poniewaz dotycza one innych okolicznoéci. W sprawie
niniejszej organ rentowy nie prowadzil egzekucji skladek, ktére terminowo i dobrowolnie byly oplacane przez
skarzaca, a zwrot skladek nastapil w terminie 30 dni od zlozenia przez nig stosownego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniosta T. B., ktora zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- 1j. art. 24 ust. 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2015
r., poz. 121) poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, iz wnioskodawczyni nie nalezy
sie zwrot odsetek od nienaleznie oplaconych skladek z powodu zwrotu nadptaconych sktadek przez organ rentowy we
wlaéciwym terminie, gdy tymczasem z przywolanego przez nig w odwolaniu orzecznictwa jednoznacznie wynika, iz
termin 30 dni, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 6d nie zawsze nalezy liczy¢ od dnia wpltywu wniosku,



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, iz przytoczone w odwolaniu poglady Sadu Apelacyjnego
w Lodzi i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie, podczas gdy zdaniem
wnioskodawczyni majg one kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz wskazuja, iz nie
w kazdym przypadku termin 30 dni okreSlony w art. 24 ust. 6d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
liczy¢ od dnia wplywu wniosku, co tym samym uzasadnia w jej przypadku powstanie roszczenia o zaplate odsetek;

- poprzez bledne przyjecie, iz bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje okolicznosé¢, ze organ rentowy wiedzial
o fakcie nienaleznego pobierania skladek od wnioskodawczyni, poniewaz zgodnie z przytoczonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, w sytuacji, gdy ZUS popelnil blad nienaleznie pobierajac skladki, wowczas termin zwrotu
odsetek nie biegnie od dnia zloZenia wniosku o ich zwrot, ale od dnia ich blednego wyegzekwowania, w zwigzku z czym
30 — dniowy termin nalezy liczy¢ z data wcze$niejsza niz data ztozenia wniosku.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz
odsetek ustawowych od dnia 1 marca 2009 roku do dnia 23 stycznia 2015 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Jako alternatywny zlozyta wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca przytaczajac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 384/13
podniosla, ze nie w kazdym przypadku bieg terminu 30 — dniowego, o jakim mowa w art. 24 ust. 6d nalezy liczy¢
od dnia zlozenia wniosku o zwrot skltadek, w szczegdlnoSci nie dotyczy to sytuacji, gdy na skutek btedu Zakladu
takie skladki byly uiszczane. Wskazala, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji bledu organu rentowego,
ktory pobieral od niej skladki przez 5 lat wiedzac, ze nie byla zobowiagzana do ich odprowadzania. W jej ocenie
Sad Okregowy nie uwzglednil istotnej okolicznoéci, a mianowicie faktu, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
jako organ administracji publicznej winien dziataé¢ zgodnie z zasada poglebiania zaufania obywateli do Panstwa.
Whnioskodawczyni odprowadzajac przez kilka lat skladki pozostawata w przekonaniu, ze dziala w zaufaniu do organow
panstwowych. Tymczasem ZUS majac $wiadomo$é, ze sktadki sa nienalezne zamiast wyda¢ wczesniej stosowng
decyzje czekat az sama skarzaca dowie sie o braku nienalezno$ci swojego obowigzku w tym wzgledzie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Organ rentowy podnidsl, ze to na osobie prowadzacej
dzialalnos$¢ gospodarcza cigzy obowigzek prawidlowego zglaszania i wyrejestrowania z ubezpieczen. ZUS nie byt
zobowigzany do weryfikacji prawidlowosci dokonanych zgloszen przez apelujaca, dlatego tez nie mozna Zaktadowi
przypisywac jakiegokolwiek btedu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze
nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania. Starannie i wnikliwie poczynione przez Sad pierwszej instancji
rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje.

W rozpatrywanej sprawie spor, wyznaczony treécia decyzji organu rentowego dotyczy oceny prawnej, czy T. B.
przystuguje prawo do odsetek ustawowych od nienaleznie uiszczonych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze wnioskodawczyni we wskazanym w decyzji okresie oplacita w/w
skladki pomimo braku takiego obowigzku.

Kwestia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana w art. 24 ust. 6a — 6h ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Ustawa ta nie
zawiera definicji ,nienaleznie oplaconej skladki”, nalezy jednakze wskazac, ze pojecie to obejmuje zaré6wno przypadki,
w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna
(nadplata), jak tez w przypadku oplacenia sktadki bez podstawy prawne;j.



Procedura zwigzana ze zwrotem nienaleznie oplaconych skladek zostala szczegblowo uregulowana w wymienionym
przepisie. W przypadku stwierdzenia, ze na koncie widnieja nienaleznie oplacone skladki, w pierwszej kolejnoéci
Zaklad z urzedu zalicza je na poczet zaleglych lub biezacych sktadek. Jezeli natomiast platnik skladek nie ma wobec
ZUS ani zaleglych, ani biezacych zobowiazan z tytulu skladek, ZUS nadplate zalicza na poczet przyszlych skladek.
Jest to podstawowy sposob postepowania Zakladu w przypadku stwierdzenia nadplaty. Dopiero na wniosek ptatnika
skladek Zaklad moze skorzysta¢ z alternatywnego sposobu rozliczenia z platnikiem skladek, tj. dokonaé zwrotu
nienaleznie optaconych skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowiazek zwrdcié nienaleznie oplacone skladki w terminie 30 dni od dnia
wplywu wniosku. Uchybienie przez ZUS temu terminowi sprawia, ze zwracana kwota podlega oprocentowaniu w
wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke, pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, poczawszy od dnia zlozenia wniosku.
Zatem warunkiem powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek w przypadku zwrotu nadplaconych
skladek jest niezachowanie 30 - dniowego terminu liczonego od dnia wplywu wniosku o ich zwrot. Wniosek taki
wynika jednoznacznie z cytowanego przez Sad pierwszej instancji art. 24 ust. 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelujaca blednie przyjmuje, ze w niniejszej sprawie dzien wplywu wniosku do ZUS o zwrot skladek nie ma znaczenia
przy rozpatrywaniu kwestii przystugiwania odsetek bowiem to na skutek bledu organu rentowego, ktéry winien dzialac
z urzedu, doszto do nadplaty skladek. Taka argumentacja nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Trzeba stwierdzi¢ w szczegdlnoSci, ze to na platniku skladek, czy osobie ubezpieczonej prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ciazy obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia, a stanowi o tym przepis art. 36 ust. 3 ustawy
systemowej. Podmioty te obowiazane sg tez wedlug zasad wynikajacych z przepisow obliczaé, potracac, rozliczac
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy (art. 46 ustawy systemowej). Kazda osoba, wobec
ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu. W tym tez celu ustawodawca nalozyl na
platnika skladek obowiazek dokonania wyrejestrowania takiej osoby w terminie 7 dni od daty wygasniecia tytulu
do ubezpieczen spolecznych. Analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku zglaszania do ubezpieczen spolecznych
w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek ich wyrejestrowania spoczywa
na osobach ubezpieczonych. W tej sytuacji niewyrejestrowanie we wlasciwym czasie wnioskodawczyni z ubezpieczen
spolecznych, oplacanie sktadek mimo braku takiego obowiazku, w zadnym wypadku nie stanowi o bledzie organu
rentowego.

Powolane przepisy nie lacza obowiazku wyplaty odsetek ani z data powziecia przez organ ubezpieczen spotecznych
wiedzy, co do nienaleznego charakteru oplaconych skladek, ani z brakiem zawiadomienia platnika o ich kwocie, co
jest konsekwencja tego, ze nienaleznie oplacone skltadki podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zalegltych
lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, a sa zwracane tylko na wniosek platnika
(art. 24 ust. 6a ustawy systemowej). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 roku w sprawie I UK 403/10 (opubl.
OSNP 2012/13-14/178) wskazal, ze brak zawiadomienia platnika o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej nie ma zadnego znaczenia dla naleznych odsetek, skoro obowiazek ich
wyplacenia nie moze powstaé¢ wezeéniej niz od daty zlozenia wniosku o zwrot

W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania poglad wyrazony w powolanym przez apelujaca orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 384/13, bowiem zgodnie z teza apelacji, zapadlo ono na gruncie innego stanu
faktycznego, nie objetego dyspozycja majacego zastosowanie w tej sprawie przepisu. W orzeczeniu tym Sad przyjal, ze
ma do czynienia z lukg prawna, ktora nalezy uzupelié¢ odpowiednim zastosowaniem przepiséw art. 24 ust. 6e ustawy
systemowej, gdyz egzekucja skladek miala miejsce na skutek btedu organu rentowego, a nie ptatnika sktadek. Sytuacja
taka nie zachodzi w sprawie niniejszej. Odnoénie drugiego z orzeczen (Sadu Apelacyjnego w Szczecinie) skarzaca nie
podala daty ani sygnatury sprawy, co uniemozliwia zajecie stanowiska w tym zakresie.

W tej sytuacji nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 6e ustawy systemowej stanowiacy, ze jezeli nienaleznie
oplacone skladki nie zostang zwrdcone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysokosci



rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w
ust. 6¢. Organ rentowy przekazal bowiem wnioskodawczyni nalezno$¢ z tytutu sktadek z zachowaniem wskazanego w
przepisie terminu. Zaden za$ przepis nie naklada na ZUS obowigzku zwrotu z urzedu nienaleznie zaptaconych skladek.
To do platnika nalezy decyzja, czy wystapi z takim zadaniem.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek z tytulu zwrotu
nadplaconych skladek.

Podnie$¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze apelujgca argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie
podwazyla zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji. Apelacja stanowi w istocie powtdrzenie odwolania i zawiera te
argumenty, do ktérych odniosl sie juz Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, stad tez jest ona jedynie polemika
z prawidlowym stanowiskiem tego Sadu.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, dlatego tez Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniajg przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 6 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), ktére znajduja zastosowanie z uwagi na tre$é¢
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804). Zasadzone koszty postepowania obejmuja minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.



