Sygn. akt ITT AUa 1016/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII U 2023/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 1016/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil B. M. prawa do
emerytury w oparciu o art. 27 oraz art. 28 wskazanej ustawy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze
wnioskodawca nie spelnia warunku legitymowania sie okre§lonym w tych przepisach stazem okreséw skltadkowych i
nieskladkowych, posiadajac jedynie 16 lat, 4 miesigce i 27 dni okreséw skladkowych. Do stazu pracy organ rentowy
nie uwzglednil okresow zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 6 wrzeénia 1969 rokuw (...)
Przedsiebiorstwie (...) (1 miesiac), od dnia 6 sierpnia 1970 roku do dnia 19 lipca 1971 roku w Przedsiebiorstwie (...)
(11 miesiecy i 15 dni), oraz od dnia 28 listopada 1964 roku w Kopalni (...) - zad§wiadczenie z dnia 7 grudnia 1964 roku
nie zawieralo min. daty koncowej zatrudnienia.



W odwotlaniu B. M. nie zgodzil ze wskazana decyzja wskazujac, ze nie uwzgledniono w niej okres6w niesktadkowych,
ktorych skarzacy w sposob precyzyjny nie okreslil.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie.

Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku B. M. wyjaénil, Ze domaga sie uwzglednienia jako okresu
niesktadkowego okresu od sierpnia 1968 roku do lipca 1969 roku, w trakcie ktorego odbywal kare pozbawienia
wolno$ci na mocy wyroku Sadu Wojskowego w P. i podczas ktérej pracowal. Nadto podniosl, ze pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 1960 roku do 1965 roku.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie odméwil B. M. prawa do
emerytury. Zaklad nie zaliczyt do stazu pracy ubezpieczonego okresdéw zatrudnienia od dnia 8 sierpnia 1969 roku do
dnia 6 wrzesnia 1969 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) (1 miesigc) oraz od dnia 28 listopada 1964 roku do (brak daty)
w Kopalni (...), zaliczono natomiast do stazu pracy okresy zatrudnienia wynikajace z przedlozonej przez skarzacego
dodatkowej dokumentacji, tj. okresy od dnia 20 wrze$nia 1966 roku do dnia 8 pazdziernika 1966 roku (19 dni) oraz od
dnia 6 sierpnia 1970 roku do dnia 19 lipca 1971 roku (11 miesiecy i 15 dni) z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...). Zaklad przyjal za udowodniony staz ubezpieczeniowy w wymiarze 17 lat, 5 miesiecy i 1 dnia okres6w sktadkowych.

W odwolaniu B. M. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie odméwil B. M. prawa do
emerytury. Zaklad nie zaliczyt nadto do stazu pracy ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od dnia 13 pazdziernika 1963 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku na podstawie zeznan swiadkow, poniewaz w ocenie
Zakladu byly one malo wiarygodne i niespdjne. Organ rentowy podniosl, ze w okresie objetym zeznaniami swiadkow
ubezpieczony pracowal w (...) Zakladach (...), w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., w Przedsiebiorstwie (...), w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w M. i w Kopalni (...) oraz odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W odwotaniu B. M. nie
zgodzil sie z zaskarzona decyzja, kwestionujac zasadno$é¢ nieuwzglednienia przez organ rentowy okreséw wskazanych
w decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie.

Sad postanowil zarzadzi¢ polaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalania:

W okresie od dnia 28 listopada 1964 roku do dnia 28 lutego 1965 roku B. M. pracowal na stanowisku stazysty w ramach
kursu dotyczacego uzyskania uprawnien elektrycznych w Kopalni (...). W okresie od dnia 29 paZdziernika 1965 roku
do dnia 14 marca 1966 roku ubezpieczony $wiadczyl prace w (...) Zakladach (...) w Hucie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy, w systemie 4 - zmianowym, poczatkowo na produkcji, a nastepnie jako elektryk. Nastepnie w okresie od
dnia 1 kwietnia 1966 roku do dnia 17 sierpnia 1966 roku pozostawal w zatrudnieniu i §wiadczyt prace na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...) w L.. W okresie od dnia 277 pazdziernika 1966 roku do dnia 8 listopada 1968 roku ubezpieczony
odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa. Natomiast w okresie od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 6 wrzesnia 1969 roku
Swiadczyt prace na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w M. na stanowisku pracownika fizycznego.

Rodzice ubezpieczonego M. i Z. M., posiadali gospodarstwo rolne polozone we wsi K., gmina K., powiat L.,
wojewodztwo (...), o lacznej powierzchni 5,25 ha, ktére otrzymali od rodzicow w 1947 roku, a nastepnie przekazali
w 1990 roku nastepcom prawnym. W gospodarstwie uprawiane byly zboza na powierzchni od 2 do 3 ha, ziemniaki,
hodowana byla trzoda chlewna oraz trzy krowy mleczne, kon, czasem dwa. W gospodarstwie znajdowal sie plug.
Ubezpieczony zajmowal sie orka przy wykorzystaniu konia pod ziemniaki oraz pod zasiew. Kosit lagke oraz zboze



kosiarka konna i kosa reczna. Z matka i bratem sadzil ziemniaki. Zajmowal sie réwniez parowaniem ziemniakéw dla
trzody trzy razy dziennie i karmieniem zwierzat.

Swiadek L. G. w okresie objetym sporem co do zaliczenia pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow,
mieszkal w miejscowoéci w ktoérej potozone bylo to gospodarstwo, tj. w K., w bliskim sasiedztwie domu, ktérym
zamieszkiwal skarzacy i widywal sie z nim. Wskazane okolicznoéci dotyczace Swiadka pozwalajg w ocenie Sadu na
przyjecie, ze posiada on wiadomosci dotyczace okoliczno$ci pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolny rodzicoéw, z
wylgczeniem okresu od 1965 roku do 1967 roku, kiedy to $wiadek pehil zasadnicza shuzbe wojskowa. Sad uznal je za
wiarygodne jednakze zbyt ogélne. L. G. zeznal, ze widzial ubezpieczonego jak sprezynowal pole, bronowat i wykonywatl
inne prace polowe.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia za podstawe ustalen faktycznych w sprawie zeznan $wiadka M.
S., do okoliczno$ci $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie objetym
sporem. Zdaniem Sadu wskazang ocene zeznan $§wiadka usprawiedliwia zestawienie okolicznoéci z jednej strony do$c
szczegOlowego opisu rodzaju pracy wykowanych przez skarzacego, a z drugiej powolywanie sie przez $wiadka na zaniki
pamieci w sytuacji podejmowania przez niego proby odpowiedzi na pytania Sadu. Zachodzgca sprzeczno$é w ocenie
Sadu wylaczal mozliwo$¢é uznania ztozonych zeznan za wiarygodne.

Sad dal nadto wiare zaswiadczeniu z dnia 29 wrzesnia 1969 roku, wystawionemu przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
w M., ktore zostalo zakwestionowane przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach. Zaklad podnosil, ze wskazane
za$wiadczenie nie zawiera informacji od dacie urodzenia wnioskodawcy oraz podaje blednie imie jego ojca, tj. M., co
stanowito podstawe do odmowy zaliczenia okresu zatrudnienia we wskazanym podmiocie do ubezpieczeniowego stazu
pracy. W ocenie Sgdu podniesione okolicznoéci nie mogg dyskwalifikowaé mozliwoéci ubezpieczonego ubiegania sie
o zaliczenie wskazanego okresu zatrudnienia do stazu pracy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie
wskazanego dokumentu nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w okresie,
ktory wynika z dokumentu. Zdaniem Sadu juz informacje o imieniu i nazwisku oraz miejscu zamieszkania pracownika
powinny przekonaé organ o tym, ze wystawione za$wiadczenie dotyczyto ubezpieczonego, bo chyba wzglad na te
watpliwoé¢ stanowil dla Zakladu podstawe do kwestionowania wskazanego dokumentu. Sad dal wiare réwniez
za$wiadczeniu z dnia 7 grudnia 1964 roku, wystawionemu przez Kopalnie (...), majac na uwadze powyzsze wskazania
co do oceny zaswiadczenia z dnia 29 wrze$nia 1969 roku.

Sad uznal, ze odwolania B. M. nie s3 zasadne.

Do okolicznoSci spornych w rozpoznawanej sprawie, nalezy mozliwo$¢ uwzglednienia do wymaganego w art. 27 oraz
art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwanej dalej ustawa emerytalna okresu ubezpieczenia skarzacego, jako
okresow skladkowych, okresu zatrudnienia w Kopalni (...) od dnia 28 listopada 1964 roku do dnia 28 lutego 1965
roku, w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 6 wrze$nia 1969 roku, okresu
pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci od sierpnia 1968 roku do lipca 1969 roku oraz okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 13 pazdziernika 1963 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, pozwolilo ustali¢, ze ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w Kopalni
(...) od dnia 28 listopada 1964 roku do dnia 28 lutego 1965 roku, w wymiarze 3 miesiecy orazw (...) Przedsiebiorstwie
(...) wM. w okresie od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 6 wrze$nia 1969 roku, w wymiarze miesigca. Wskazane okresy
nalezalo oceni¢ jako sktadkowe w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Odnoszac sie natomiast
do okresu pracy ubezpieczonego w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci od sierpnia 1968 roku
do lipca 1969 roku, Sad zauwazyl , ze skarzacy nie udowodnil tej okoliczno$¢ w stopniu zastlugujacym na wiare. Swoja
aktywno$¢ w tym zakresie ograniczyl jedynie do wlasnych zeznan, co w ocenie Sadu, nie moglo by¢ wystarczajace dla
uznania zasadno$ci zadania.

Odnoszac sie do zadania zaliczenia do wymaganego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolny
od dnia 13 pazdziernika 1963 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku Sad wskazal na tres$¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy



emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie roOwniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sgdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okoliczno$ci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnoSci
te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny
dziennie. Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnionej jest uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony
gotdw byl te prace codziennie wykonywaé w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w
tym zakresie. W praktyce oznacza to jednak konieczno$é¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Istotng okoliczno$cia bylo pozostawanie w zatrudnieniu przez ubezpieczonego w okresie
objetym sporem. Okoliczno$¢ ta sama w sobie, zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowic
powodu do wylgczenia mozliwoSci uwzglednienia zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek
wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien by¢ oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem
wszelkich towarzyszacych okolicznoS$ci, m.in. wieku osoby powotlujacej sie na taka prace, wykonywane czynnosci,
charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby
(np. uczeszczanie do szkoly w miejscowos$ci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa
rolnego.

Majac na uwadze powyzsze wskazania nie sposob bylo uznaé¢ za zasadne zadanie zaliczenia calego wskazanego
przez skarzacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, przy uwzglednieniu okoliczno$ci podejmowania przez niego
zatrudnienia w tym okresie. Jak bowiem ustalono skarzacy swiadczyl prace od dnia 28 listopada 1964 roku do dnia
28 lutego 1965 roku w Kopalni (...), od dnia 29 pazdziernika 1965 roku do dnia 14 marca 1966 roku w (...) Zakladach
(...) w Hucie (...), od dnia 1 kwietnia 1966 roku do dnia 17 sierpnia 1966 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. a
od dnia 8 sierpnia 1969 roku do dnia 6 wrze$nia 1969 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. Nadto w okresie od
dnia 27 pazdziernika 1966 roku do dnia 8 listopada 1968 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Wskazane okresy zawieraja sie w okreslonym przez skarzgcego okresie pracy w gospodarstwie od dnia 13 pazdziernika
1963 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku.

Natomiast w odniesieniu do okreséw przypadajacych pomiedzy wskazanymi okresami zatrudnienia oraz okresem
shuzby wojskowej, tj. od dnia 13 pazdziernika 1963 roku do dnia 27 listopada 1964 roku, od dnia 1 marca 1964 roku do
dnia 28 pazdziernika 1965 roku, od dnia 15 marca 1966 roku do dnia 31 marca 1966 roku, od dnia 18 sierpnia 1966 roku
do dnia 26 pazdziernika 1966 roku, od dnia 9 listopada 1968 roku do dnia 7 sierpnia 1969 roku oraz od dnia 7 wrze$nia
1969 roku do dnia 30 kwietnia 1970 roku, Sad zauwazyl, ze w stanie faktycznym sprawy nie spelil ubezpieczony
warunku wykonywania czynno$ci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowosci
do codziennego wykonywania tej pracy we wymiarze, tj. dyspozycyjnoSci w tym zakresie. Przeprowadzone w sprawie
dowody bowiem w zadnej mierze nie potwierdzaja wymaganego wymiaru pracy skarzacego w gospodarstwie. Z tego
wzgledu wskazane okresy nie podlegaly uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego.

Biorgc pod uwage ustalony w niniejszym postepowaniu okres podlegajacy uwzglednieniu w wymaganym stazu
ubezpieczeniowym w wymiarze 4 miesiecy oraz przyjety przez Zaklad w zaskarzonych decyzjach w wymiarze 17 lat, 5
miesiecy i 1 dnia, oraz majgc na uwadze zakres spornych okolicznosci, nalezalo uzna¢, ze B. M. nie spelnia warunku
legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem skladkowy i nieskladkowym, o ktérym stanowi art. 27 ust. 1 pkt



2 oraz 20 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym stanowi art. 28 pkt 2 ustawy emerytalnej. W tej
sytuacji nieuprawnionym byloby przyznanie skarzacemu prawa do emerytury w oparciu o powolane przepisy.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w caloéci przez wnioskodawce, ktory wniost o zmiane wyroku. Apelacja
nie zawiera zadnych skonkretyzowanych zarzutéw, w uzupehieniu brakéw apelacji skarzacy wskazal jedynie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, przypadajgce pomiedzy okresami zatrudnienia oraz okresem stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonane;j
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

W zwigzku z treScia apelacji przypomniec jedynie nalezy, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do Swiadczen
emerytalnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystgpienie dwoch
okolicznoSci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
Jak podniost Sad i instancji ubezpieczony nie spelnil warunku wykonywania czynnosci w gospodarstwie w przyjetym
wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czy tez gotowosci do codziennego wykonywania
takiej pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie potwierdzilo wymaganego wymiaru pracy skarzacego w
gospodarstwie. Z tego wzgledu wskazane okresy nie podlegaly uwzglednieniu przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego.

Majacnauwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw,
Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia, orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



