Sygn. akt ITI AUa 984/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 398/13

oddala apelacje.

Zofia Kubalska Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

IITI AUa 984/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 stycznia 2013 r odmoéwil J. C. prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
71983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r nie udowodnil co najmnie;j

pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu wnioskodawca wskazal, iz wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 4 marca 1983 r

do 13 grudnia 1998 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. C. prawo do emerytury
od dnia 19 listopada 2012 r.

Sad ustalil, ze J. C., urodzony (...), 19 listopada 2012 r zlozyl wniosek o emeryture, podajac iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. ZUS ustalil na 1 stycznia 1999 r okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
wnioskodawcy 28 lat 3 miesigce 11 dni. Organ nie zaliczyt zadnego okresu pracy wnioskodawcy do stazu w warunkach
szczegoblnych, wskazujac iz nie uwzglednil okresoéw pracy od 4 marca 1983 r do 13 grudnia 1998 r z tytuly zatrudnienia
w (...) Sp. z oo za prace w szczegOlnych warunkach, poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z 30 pazdziernika 2000 r nie podano charakteru wykonywanych prac zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy dopuscil dowody z dokumentow akt ZUS i z akt osobowych wnioskodawcy (k. 56 a.s.) oraz dowody z
zeznan wnioskodawcy (k. 111 64 v. as.), $wiadkow E. N.iS. W. (k. 49 - 49 v. a.s.).

Sad ustalil, ze wnioskodawca byl zatrudniony od 14 marca 1983 r do 30 pazdziernika 2000 r w (...) Sp. z
oo w P. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie wykonywal prace na stanowiskach blacharza oraz blacharza-
spawacza ($wiadectwa pracy, k. 17 a.e., umowa o prace z 14 marca 1983 r (akta osobowe, koperta, k. 56 a.s.).
Whioskodawca pracowal w wydziale remontowym w brygadzie liczacej okolo 10 0s6b. Do jego obowiazkéw nalezalo
czyszczenie wentylacji na poszczegoélnych wydzialach. Skarzacy, po zgloszeniu usterki wentylacji, z brygada usuwat
ja (zeznania wnioskodawcy i $wiadkéw). W sytuacji, gdy zapchala sie wentylacja, wnioskodawca demontowal ja,
czyScil przy pomocy narzedzi z sadzy, pytow, farb i lakieréw. Po wyczyszczeniu wentylacja montowana byla na
nowo. Czyszczeniu podlegal rowniez wentylator i wirnik przy pomocy drucianych szczotek i skrobakéw (zeznania
wnioskodawcy, $§wiadka S. W.). Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezala rowniez konserwacja i przeglady urzadzen
wentylacyjnych. Ubezpieczony czyScilt tzw. cyklony znajdujgce sie w odlewni zeliwa. Wyjmowat z tych urzadzen filtry,
ktore musiat delikatnie oczys$cic z pylow miekka szczotka. Ponadto skarzacy smarowal lozyska i obudowe wentylatora,
wymienial pasy i elementy wentylatorow. Ponadto zajmowal sie spawaniem zepsutych elementéw wentylacji, np.
blaszanych komin6w, peknietych metalowych ssawek wentylacyjnych, wirnikéw i obudéw (zeznania wnioskodawcy).
Whnioskodawca otrzymywat dodatek za prace w szczego6lnych warunkach. Obowiagzki wykonywal na wydziale odlewni
zeliwa, wydziale odlewni aluminium, malarni, wydziale kwaséw i lugéw, hartowni, impregnacji silnikow. Praca
na tych wydzialach byla trzyzmianowa (zeznania wnioskodawcy, Swiadkoéw). Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil
w oparciu o wskazane dowody, uznajac je za spdjne, wzajemnie sie uzupekliajgce, a tym samym zaslugujace na
przymiot wiarygodnosci. Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow E. N. i S. W.. Wskazani swiadkowie sa to osoby obce dla
wnioskodawcy, ktore byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia wnioskodawcy
i éwiadkow pokrywaja sie. Swiadkowie mieli mozliwoéé poczynienia niezbednych spostrzezer w zakresie charakteru
czynno$ci wnioskodawcy, jego obowigzkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie dokladnie
okreslili, jakie wnioskodawca wykonywal czynnosci i omowili inne okolicznoéci dotyczace jego zatrudnienia. Zeznania
tych $wiadkow sa logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zeznania wnioskodawcy byly zgodne z
wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow. J. C. szczeg6lowo opisal wykonywane przez siebie czynnosci i organizacje pracy
w zakladzie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest zasadne. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1, poz. 748),
mezczyznom urodzonym po 31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6Olnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 rozporzadzenia, okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad zauwazyl, ze bezspornym jest, iz skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, na
dzien 1 stycznia 1999 r legitymuje sie dwudziestopiecioletnim stazem pracy oraz ze nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego. Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie kwestionowanego
okresu zatrudnienia mozna zakwalifikowaé jako prace wykonywana w szczegdlnych warunkach, Sad podkreslit, ze
wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych na potwierdzenie tej okoliczno$ci, ktére jednak zostalo zakwestionowane przez organ
rentowy z przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie
w aktach ZUS i osobowych wnioskodawcy orazjego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 kpc i zeznaniach Swiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w (...) Sp. z oo w P. od 4 marca 1983 r do 13 grudnia 1998 r.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r w wykazie A, dziale XIV, poz. 25: ,biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”. Z poczynionych ustalen wynika, iz na wydzialach tych pracowali: odlewnicy, malarze,
szlifierze oraz spawacze.

Odno$nie do uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegoélnych, Sad podkredlil, ze w pelni aprobuje
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byta w warunkach szczego6lnych,
kierowa¢ sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia
19 maja 2011 r, sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r, sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011
r, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko pracy,
ktobre nie zostalo wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik do odpowiedniego aktu resortowego, skoro ustalono,
ze faktycznie $wiadczyl prace zaliczana do wykonywanych w szczegblnych warunkach na podstawie przepisow
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw.

Uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczegblnych stwierdzi¢ nalezy, iz przekracza on
ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i wynosi on 15 lat 9 miesiecy 10 dni.

Sad dokonujac podsumowania ustalen podniost, ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym
ponad 25 lat, ukonczyt 60 lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach
szczegbOlnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa do emerytury
od dnia 19 listopada 2012 1, tj. od dnia zloZenia wniosku o emeryture.



Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'# § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok w calosci
i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz.
1440 ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.),

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
speil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy podniosl, ze w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 30 pazdziernika 2000 r podany
zostal rodzaj wykonywanych prac: blacharz konserwator urzadzen odpylajacych i taka sama nazwe zajmowanego
stanowiska. Natomiast zgodnie z Zalgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia, do wcze$niejszej emerytury upowaznia
wykonywanie prac wynikajacych z Wykazu A, dzialu XIV, poz. 25 pkt 1, tj. biezaca konserwacja agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, ktérych jako
podstawowe wykonywanie sg prace wymienione w wykazie. Sad dopuscil dowod z dokumentéw zawartych w aktach
ZUS, aktach osobowych oraz dowod osobowy z zeznan wnioskodawcy i §wiadkoéw. Powyzsze §rodki dowodowe Sad
obdarzyl wiara w catoéci i zaliczyl w poczet materiatu dowodowego. Oceniajac ww. dowody, Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca posiada okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy 15 lat 9 miesiecy 10 dni, tj. przekraczajacy
wymagany okres 15 lat. W istocie Sad wydal wyrok wylacznie w oparciu o dowody osobowe - zeznania wnioskodawcy
i $wiadkéw podkreslajac, iz wnioskodawca nie przedtozylt co prawda §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach za sporny okres, jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, ze wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem apelujacego, w kontekscie przeprowadzonego postepowania nie sposéb podzielié stanowiska Sadu odno$nie
uwzglednienia jako pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia ubezpieczonego w okresie 4 marca 1983 r do
13 grudnia 1998 r w(...) Sp. z 0o. Sad nie uwzglednil bowiem, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze
byl on zatrudniony na stanowisku blacharza, od 1 grudnia 1990 r oprocz czynnoéci blacharza powierzono mu
obowiazki robotnika transportowego. Natomiast od 1 lutego 1995 r w zwigzku z potrzeba zatrudnienia pracownika na
angazu wielozadaniowym wnioskodawcy powierzono dodatkowo czynnoSci spawacza. Ponadto w treSci Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach podany zostal rodzaj wykonywanych pracy: blacharz konserwator
urzadzen odpylajgcych oraz taka samg nazwe zajmowanego stanowiska. Z uzasadnienia wyroku nie wynika natomiast,
zeby pomimo powierzenia innych stanowisk pracy wnioskodawca nie zaliczanych pracy w warunkach szczeg6lnych
przez caly okres przyjety przez Sad zatrudniony byt przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen, a jesli tak, to
z czego wynikaja rozbieznoSci w zakresie zeznan wnioskodawcy i $wiadkoéw, a dokumentami znajdujacymi sie w
aktach osobowych wnioskodawcy. Postepowanie dowodowe w ocenie ZUS zostalo przeprowadzone pobieznie i nie
doprowadzilo do pewnych, niebudzacych watpliwoéci ustalen §wiadczacych, iz wnioskodawca pomimo: braku angazu
na stanowisko przy biezacej obstudze agregatow i urzadzen faktycznie wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pacy. Zdaniem apelujacego, ustalenia Sadu dokonane zostaly w oparciu o material dowodowy oceniony z
naruszeniem art. 233 § 1 kpc, zgodnie z ktérym, sad powinien oceni¢ wiarygodno$¢ dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, ale swobodna ocena dowodéw nie moze oznaczaé dowolno$ci, musi natomiast zmierza¢ do ustalen



zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W niniejszej sprawie takiej oceny nie dokonano, a Sad
ocenil moc dowodéw na podstawie wlasnego przekonania ale bez wszechstronnej, obiektywnej analizy zebranego
materialu dowodowego. Zebrane bowiem w toku postepowania sagdowego dowody nie dawaly podstaw do takich
ustalen - pewnych i nie budzacych watpliwosci - jakie poczynil Sad, a ich wadliwa ocena doprowadzil; do przyznania
prawa, do $wiadczenia osobie, ktora nie udowodnita wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie apelujacego, wyrok Sadu pierwszej instancji wydany z naruszeniem wyzej powolanych przepisoOw prawa
materialnego nie moze by¢ wykonany.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazal, ze sklada dokumenty dotyczace jego pracy w E. w P., to jest
ksigzeczke spawacza, Swiadectwo pracy i o$wiadczenie kierownika B. C. o charakterze pracy wnioskodawcy na
wydziale remontowym.

Sad Apelacyjny postanowil uzupeli¢ postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z zeznan $wiadka B. C. na
okoliczno$ci rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym (...) Spdlce z oo
(poprzednio (...) SA w P.) i zakresu czynno$ci wnioskodawcy oraz z dodatkowych zeznan wnioskodawcy.

B. C. zeznal, ze pracowal z wnioskodawca w (...) SA od 1973 r, byl kierownikiem wydzialu remontowego, gdzie
pracowal pan C., do 1982 r, a od 1982 r byl zastepca glébwnego mechanika w nadzorze wydzialu remontowego
oraz kierownikiem sekcji ruchu i nadzoru. W latach 9o. (...) rozpadla sie na spoélki i przeszli do (...) Spoélki z oo.
Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy $wiadek byl do 1982 r. Wnioskodawca pracowal w wydzielonej grupie,
ktora zajmowala sie czyszczeniem wentylacji na stanowiskach, gdzie byly zapylenia, kwasy, na produkeji. Swiadek
nie pamietal, kiedy wnioskodawca zostal zatrudniony, ale od poczatku przy tych pracach pracowal. Swiadek podat, ze
tworzyl harmonogramy dotyczace prac wnioskodawcy na wydzialach produkcji, pracujac w nadzorze. Robil to do 1990
r. P6Zniej nadal miat stycznoéé z wnioskodawca, ale juz nie byl jego bezposrednim przetozonym. Dalej §wiadek zeznal,
ze wnioskodawca pracowal do 1998 r, caly czas przy czyszczeniu wentylacji. W wydziale remontowym generalnie
cala grupa byla nazywana blacharzami, dopiski typu spawacz, pracownik transportu spowodowane byly mozliwo$cia
podwyzek dla pracownikéw. Wnioskodawca spawal od poczatku, ale dodano mu stanowisko spawacza w 1995 r,
zeby to sformalizowa¢. Wnioskodawca caly czas wykonywal to samo, ale zeby byt bardziej samodzielny, dodawano
stanowisko pracownika transportu. Stanowisko robotnik transportowy sprowadzalo sie do zdjecia wentylatora za
pomocy lin. Naprawa odbywata sie w Wydziale. Odlewnia zeliwa byla odrebnym wydzialem, a na tym wydziale byla
tez wydzielona odlewnia aluminium. Na odlewni byly stanowiska odlewnika. Byly wydzialy: odlewnie, wtryskarki,
impregnacje. Na wydziale przy wiryskarkach i impregnacji odbywalo sie przetwoérstwo tworzyw sztucznych. Na
odlewni jako na wydziale pracowalo okolo 150-200 0s6b. Na wiryskarkach pracowalo okolo 200 osbb, na niklowni
okolo 150 0s6b, w kotlowni 40-50 0s6b. W sumie pracowato okolo 3500 os6b. W zakladzie byly produkowane sprezarki
do lodéwek i silniki do pralek. Na odlewni zeliwa bylo 6 wentylatoréw (rozprawa z dnia 21 kwietnia 2016 r, nagranie
od minuty 00.03.51 do minuty 00.23.17).

Whnioskodawca zeznal, ze podtrzymuje wszystko, o czym do tej pory zeznawal przed Sagdem Okregowym. Przez caly
czas zatrudnienia w (...) wykonywal te same czynnoSci, to jest czyszczenie wentylacji, cyklon6w na produkeji. Pracowat
czasem do nocy. Blacharz mégl awansowa¢ do piatej grupy. Zeby awansowac¢ dalej, to dopisano transport. Wentylacje
byty pod sufitem na wysoko$ci 5-6 m, odkrecalo sie i spuszczalo na ziemie nad maszynami. Jezeli co$ transportowal, to
spawarke w wozku. Wentylatory trzeba bylo zdjaé recznie, wynie$¢ recznie do naprawy. Naprawialo sie na wydzialach
(rozprawa z dnia 21 kwietnia 2016 r, nagranie od minuty 00.23.49 do minuty 00.29.40).

Sad Apelacyjny podzielil zeznania §wiadka B. C. i dodatkowe zeznania wnioskodawcy. Zeznania te wyjasniajg sporne
okolicznoS$ci dotyczace rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Zeznania sg logiczne i sktadane w sposéb
spontaniczny. Swiadek byt przez pewien czas przelozonym wnioskodawcy, a pozniej réwniez mial z nim styczno$é w
pracy z wnioskodawca i wiedzial, jakie czynnosci wnioskodawca faktycznie wykonywal.



W oparciu o postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem Okregowym i w postepowaniu apelacyjnym Sqd
Apelacyjny zwazyl, ze apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa trafne zrzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i ocene prawng dokonanych ustalen.

Whnioskodawca spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. Z 2015 r, poz. 748), w tym udowodnil wymagany
pietnastoletni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych do 1 stycznia 1999 r.

Praca taka byla, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, praca wykonywana w czasie zatrudnienia od 4 marca 1983 r
do 13 grudnia 1998 r w (...)SA w P. (po reorganizacji (...) Sp. z 00), to jest przez 15 lat 9 miesiecy 5 dni. W okresie
zatrudnienia wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym przez pracodawce w dniach od 25 do 29
wrze$nia 1989 r, co wynika z adnotacji na podaniu wnioskodawcy znajdujacym sie w aktach osobowych.

W czasie wskazanego zatrudnienia wnioskodawca, stosownie do dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych,
ustalone miat stanowisko ,blacharz”, od 1 grudnia 1990 r ,blacharz + pracownik transportu”, a od 1 lutego
1995 r ,blacharz + pracownik transportu + spawacz”. Jednak, jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw i
wnioskodawcy, wnioskodawca wykonywat faktycznie prace polegajace na konserwacji urzadzen wentylacyjnych na
roznych wydzialach bedacych w ruchu. W zakladzie byly produkowane sprezarki do lodéwek i silniki do pralek, zatem
za podstawowe nalezy uzna¢ wydzialy odlewni zeliwa i odlewni aluminium.

Whnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, ktéra wymieniona jest w wykazie A Dziale XIV ,Prace
rozne”, pod poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.), jako
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Na odlewni zeliwa i odlewni aluminium wykonywane byly prace wymienione w Dziale
III ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, Rozdziale ,,Odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezeliwnych i rur”, pkt 21,
22, 23.

Wymieniong wyzej prace w warunkach szczegélnych wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy,
o czym szczegdlowo zeznali Swiadkowie przestluchani w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym.

Zmiana nazwy stanowiska wnioskodawcy w 1990 r nie miala istotnego znaczenia. Wnioskodawca w dalszym ciggu
wykonywal te same czynnoS$ci. Dodanie do nazwy stanowiska ,blacharz” dodatkowych okreslen, to jest ,,pracownik
transportu”, spawacz” mialo na celu uporzadkowanie nazw wykonywanych czynno$ci i otworzenie mozliwoSci
podwyzszenia wynagrodzenia za prace.

Jak zeznal Swiadek B. C. - w wydziale remontowym generalnie cala grupa byla nazywana blacharzami, dopiski
typu spawacz, pracownik transportu spowodowane byly mozliwoScia podwyzek dla pracownikéw. Wnioskodawca
spawal od poczatku, ale dodano mu stanowisko spawacza w 1995 r, zeby to sformalizowaé. Wnioskodawca caly czas
wykonywal to samo, ale zeby byl bardziej samodzielny, dodawano stanowisko pracownika transportu. Stanowisko
robotnik transportowy sprowadzato sie do zdjecia wentylatora za pomoca lin.

Jak zeznal wnioskodawca, wentylacje byly pod sufitem na wysokoSci 5-6 m, odkrecalo sie i spuszczalo na ziemie nad
maszynami. Transportowal tez w razie potrzeby spawarke w wozku. Blacharz mégl awansowaé do pigtej grupy. Zeby
awansowac dalej, to dopisano stanowisko pracownika transportu.

Jak wskazuja wpisy w aktach osobowych, nazwa stanowiska byla ogblnikowa i trudno na podstawie samych
dokumentow ustalié, jakie czynnosci faktycznie wykonywal wnioskodawcea i w jakim zakresie. Juz nazwa stanowiska
sblacharz”, nie odzwierciedlala zakresu czynnoéci wnioskodawcy. Dopiero dokladne i jednoznaczne zeznania



swiadkéw i wnioskodawcy pozwolily na ustalenie, jakie faktycznie czynno$ci wnioskodawca wykonywal. Przy
czyszczeniu i konserwacji wentylatoréw wnioskodawca musial rowniez spawac. Jak zeznal przed Sadem Okregowym:
»Np. jak rozsypal sie wentylator, musialem go pospawad, zeby sie krecil” (k. 64v akt sprawy).

Whnioskodawca szczegdlowo opisal, na czym polegala konserwacja urzadzen wentylacyjnych. Podal: ,Wyjmowalem
z tych urzadzen filtry, ktére musialem delikatnie oczysci¢ z pylow miekka szczotka. Smarowalem lozyska i
obudowe wentylatora, wymienialem pasy oraz elementy wentylatorow. Poza tym zajmowalem sie spawaniem
zepsutych elementéw wentylacji, np. blaszanych kominéw, peknietych metalowych ssawek wentylacyjnych, wirnikéw
i obud6w” (wyjasnienia wnioskodawcy zlozone przed Sadem Okregowym, k. 11v).

Mimo wiec, ze wnioskodawca przez caly okres pracy w razie potrzeby wykonywal prace spawalnicze, to nazwe
stanowiska uzupekliono o te czynnosci dopiero od 1 lutego 1995 r. Przy czym prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym sg pracami wymienionymi jako prace wykonywane w warunkach
szczegblnych (Wykaz A Dzial X1V, poz.12).

Utrwalone jest stanowisko judykatury, w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze istotne znaczenie przy ustalaniu,
czy dana praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, ma rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, a nie
nazwa stanowiska. I takie prawidlowe ustalenia poczynione zostaly przez Sad pierwszej instancji i uzupelione w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny sprawy, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art.
233 § 1 kpc, a ustalenia tego Sadu w zakresie udowodnienia przez wnioskodawce pietnastoletniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych nie sa sprzeczne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co potwierdzilo
dodatkowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym. W tej sytuacji nie zostalo rowniez
naruszone prawo materialne normujace warunki nabycia prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



