Sygn. akt ITT AUa 972/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 771/14

oddala apelacje.

Iwona Jawor-Piszcz Krystyna Smaga Krzysztof Szewczak

IIT AUa 972/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil C. B. prawa do wcze$niejszej
emerytury, poniewaz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu co najmniej 15 lat wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Wnosil o zaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia od 2 kwietnia 1974 r. do 14
czerwca 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdzie zatrudniony byl na stanowisku operatora, za§ wykonywal
czynno$ci maszynisty koparek jednonaczyniowych. Wnioskodawca ponadto domagat sie zaliczenia do stazu pracy w



szczegoblnych warunkach okresu pracy w Jednostce Wojskowej w W. od 14 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 2005 r., w
ktérym, pomimo nazwy stanowiska stolarz meblowy, faktycznie wykonywal prace spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie. Podniést przy
tym, ze w wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w P. §wiadectwie pracy okre§lono charakter pracy niezgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., a wskazane stanowisko nie jest zgodne z zarzadzeniem
resortowym. Z kolei z okresu pracy w Jednostce Wojskowej w W. ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil
C. B. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze C. B., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 24 kwietnia 2014
r. wniosek o emeryture, w ktérym wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
uznat za udowodniony staz ubezpieczeniowy C. B. w wymiarze 30 lat 4 miesiecy i 23 dni, w tym 29 lat, 8 miesiecy i
22 dni okresow skladkowych. ZUS uznal, Ze ubezpieczony przepracowat w szczegdlnych warunkach 5 lat, 7 miesiecy
19 dni, tj. zaliczyt okres zatrudnienia w (...) S.A. w S. od 9 lipca 1968 r. do 22 kwietnia 1972 r. oraz od 2 maja 1972 r.
do 5 marca 1974 r. Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyt do okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 2 kwietnia 1974 r. do 14 czerwca 1982 r. z uwagi na to, Ze charakter pracy opisany
w przedstawionym przez C. B. $§wiadectwie pracy nie spelnia wymogéw formalnych, a wskazane w tym dokumencie
stanowisko pracy nie jest zgodne z wladciwym zarzadzeniem resortowym. Okolicznoéci te byly podstawa wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 28 maja 2014 r., w ktorej ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Zdaniem Sadu Okregowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 2 kwietnia 1974 r. do 14 czerwca 1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Pracowal tam w
charakterze operatora koparek jednonaczyniowych. Na stanowisku tym pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato ladowanie zwiru, piasku oraz ziemi, ktore nastepnie byly przewozone
na budowe droég. C. B. pracowal m.in. na budowach obwodnicy M. i Traktu (...). Ubezpieczony pracowal po 12 godzin
na dobe. C. B. w wymienionym okresie pracowal wylacznie jako operator koparki.

W okresie od 14 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 2005 r ubezpieczony pracowal w Jednostce Wojskowej w W.-W.,
gdzie zatrudniony byl na stanowisku stolarza. W rzeczywistosci jednak do jego zadan nalezalo naprawianie poprzez
spawanie, metalowych sprzetow: 16zek, szafek, stolow, taboretow, a takze elementéw samochodowych. Ubezpieczony
jako jedyny z pracownikow mial uprawnienia spawalnicze. Przy naprawianiu w/w sprzetébw kwaterunkowych
korzystal z pomocy zolnierzy. W Jednostce Wojskowej byt réwniez zatrudniony stolarz budowlany, ktéry naprawial
drzwi i okna. W latach 1982-1996 w Jednostce Wojskowej, w ktorej zatrudniony byt C. B., stale stacjonowato ok.
2000 zolierzy poborowych. Sprzet kwaterunkowy szybko sie niszczyl, poniewaz byl zabierany na poligony. Zuzyty
sprzet musiat by¢ w krétkim czasie naprawiony tak, zeby nadawal sie do uzycia w razie wprowadzenia stanu wyzszej
gotowosci bojowej. Dlatego tez istnialo duze zapotrzebowanie na prace wykonywang przez ubezpieczonego.

Sporna okoliczno$cig w sprawie niniejszej bylo to, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. C. B. legitymowal sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem ZUS, ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999
r., legitymowal sie stazem 5 lat, 7 miesiecy i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze C. B. spelil warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku blizej okreslone w art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Udowodnil on posiadanie ogblnego stazu
ubezpieczeniowego znacznie przekraczajacego 25 lat oraz wykazal ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przepiséw dotychczasowych.

Z zeznan $wiadkow L. D. oraz E. G. wynika ze, C. B. pracowal w okresie od 2 kwietnia 1974 r. do 14 czerwca
1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. wylgcznie na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej. Ustalenie to



znajduje réwniez potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego, m.in. w umowie o prace oraz Swiadectwie
pracy. Do jego obowigzkéw nalezalo ladowanie m.in. zwiru, piasku oraz ziemi, ktére nastepnie byly przewozone
na budowy drég. Ubezpieczony te prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdarzalo sie nawet, iz
pracowal w godzinach nadliczbowych, po 12 godzin dziennie. Sad Okregowy zakwalifikowal te prace jako wykonywana
w szczeg6Olnych warunkach, majac przy tym na uwadze, ze zostala ona wymieniona, w stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykazie A, w dziale V, poz. 3 (prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych). Uszczegbdlowienie powyzszego zostalo dokonane w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do wzrostu emerytury,
w czeSci 1 (prace i stanowiska pracy okre§lone w taryfikatorze kwalifikacyjnym pracownikéw na stanowiskach
robotniczych w budownictwie), pod pozycja 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) pkt
1 (maszynista koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych).

W okresie od 14 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Jednostce Wojskowej w W.-W..
Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo tego, ze tre§¢ dokumentéw pracowniczych, takich jak m.in. umowa o prace,
wskazuje na zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku stolarza, nalezalo uznaé, ze wykonywat on prace spawacza.
Do jego zadan zasadniczo nalezalo spawanie metalowych sprzetéw uzywanych przez zoklierzy, m.in. 16zek, szafek,
stolow.

Z obdarzonych wiara przez Sad Okregowy zeznan Swiadkow: J. M. i Z. M., ktbérzy rowniez byli zatrudnieni w w/w
Jednostce Wojskowej, wynika, ze gléwnym obowigzkiem C. B. bylo spawanie. W Jednostce Wojskowej w tamtym
okresie stale stacjonowal ok. 2000 zolnierzy poborowych. Sprzet naprawiany przez ubezpieczonego zabierany byl
na poligon, w wyniku czego szybko ulegal zniszczeniu. C. B. byl jedynym pracownikiem, ktoéry mial uprawnienia
spawalnicze. Zapotrzebowanie na jego prace przez to niewatpliwie bylo duze. Obowiazki spawacza byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenia te, zdaniem Sadu Okregowego, pozwalajg na zakwalifikowanie pracy
wykonywanej we wskazanym okresie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Sad I instancji podkreélit przy tym, ze
decydujace znaczenia dla kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach ma nie nazwa stanowiska,
lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Tym samym prace, ktorg wykonywat ubezpieczony w Jednostce Wojskowej
zakwalifikowa¢é nalezalo jako prace spawacza, okreSlong w dziale XIV, pkt 12 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony udowodnil posiadanie
co najmniej 15 lat pracy szczeg6lnych warunkach i tym samym spelnil wszystkie warunki prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie C. B. prawa do emerytury
od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostat ztozony wniosek o to $wiadczenie.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calo$ci organ rentowy zarzucit mu:

a/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 1
i3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez ich bledna wyktadnie
prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczony C. B. przez okres ponad 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach;

b/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.

poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie sie w gldbwnej mierze na zeznaniach ubezpieczonego
i powolanych przez niego $wiadkéw, bez uwzglednienia dowodéw z dokumentow.



W konsekwencji tych zarzutoéw organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. Na
wypadek nieuwzglednienia tego wniosku apelant domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji pozwanego organu rentowego przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak
i procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wiec odniesé sie do przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji gdy material ten wskazywal na niezasadno$¢ odwolania
ubezpieczonego. Tak formulujac zarzut naruszenia przepiséw postepowania apelant ograniczyt sie jedynie do
powtorzenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal przy tym, ze obraza ostatnio powolanego przepisu, ktorej
dopuscil sie Sad I instancji, polega na pominieciu dowodéw z dokumentéw pracowniczych wskazujacych na to, ze
w okresie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej w W.-W. od dnia 14 maja 1982 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. C. B.
pracowal na stanowisku stolarza meblowego. Spor w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, majac przy tym na
uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji, zogniskowal sie wokol charakteru zatrudnienia C. B. w Jednostce Wojskowej w
ostatnio powolanym okresie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania od decyzji organ6w rentowych. Oznacza to, ze
w sprawie niniejszej wnioskodawca winien byt wykazac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie
pracowal w szczegolnych warunkach, co, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uczynil.

Za dowody przeczace wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w okresie od dnia
14 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., a mianowicie przeczace wykonywaniu pracy spawacza, nie moga
by¢ uznane powolane w apelacji dokumenty w postaci wyciagu z listy wynagrodzen z dnia 23 kwietnia 2014
r. oraz za$wiadczen z dnia 16 listopada 2002 r. i z dnia 18 marca 2014 r., poniewaz nie rodza one zadnych
skutkéw materialnoprawnych z nastepujacych wzgledow: po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu sgdowym
traktowane sa one jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec stanowia dowody tego, ze osoby,
ktora je podpisaly, zlozylty o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty takie podlegaja kontroli zar6wno,
co do prawdziwo$ci wskazanych w nich faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04 — OSNP 2005, nr 1, poz.13).



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do postepowania przed organem rentowym, w postepowaniu
odwolawczym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi przewidzianymi dla dowodzenia faktow w postepowaniu
administracyjnym. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznosci spornych. Ulatwia to przepis art. 473 § 1 k.p.c., z ktérego
wynika, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepisdw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze
kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za
celowe. Podkresdlenia wymaga to, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
prawa do emerytury w obnizonym wieku ma mozliwoé¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy pod ktoras z pozycji
wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy, jezeli byta ona wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w ostatnio powolanym wykazie A (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2011 r.,1 UK
393/10 — LEX nr 950426; z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08 — LEX nr 528152; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07 — OSNP 20009, nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07 — LEX nr 483283; z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07 — OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07 — OSNP 2008,
nr 21-22, poz. 325). Wpisanie wiec w dokumentach pracowniczych, m.in. tych wskazanych w uzasadnieniu apelacji,
ze wnioskodawca w okresie od dnia 14 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. pracowal na stanowisku stolarza
meblowego, nie oznacza kategorycznego uznania, ze ubezpieczony rzeczywiscie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na tym stanowisku, jezeli pozostaly material dowodowy $§wiadczy o okolicznoSci przeciwnej. Z zeznan
Swiadkow przestuchanych przez Sad I instancji oraz z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie faktycznie
wykonywal on prace spawacza, pomimo tego, ze zostal zatrudniony na stanowisku stolarza meblowego. Do jego
obowigzkow nalezalo bowiem spawanie uszkodzonych mebli metalowych (szafek, 16zek, stolow, taboretéw), a takze
elementéw samochodowych. Bardzo duze zapotrzebowanie w spornym okresie na prace spawalnicze wykonywane
przez ubezpieczonego wynikalo z tego, ze w Jednostce Wojskowej, w ktorej on pracowal, stacjonowalo stale ok. 2000
zolierzy poborowych. Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze te metalowe meble ulegaly szybkiemu zuzyciu, poniewaz byty
przewozone wraz z zolmierzami na poligony. Takich ustalen Sad Okregowy dokonal, co wymaga podkre§lenia, gléwnie
na podstawie zeznan §wiadka Z. M., ktory w spornym okresie byl kierownikiem wojskowej administracji koszar ( (...))
iw zwigzku z tym byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy. Tresé zeznan tego Swiadka znajduje uzupeklienie w
zeznaniach $wiadka J. M., ktéry w spornym okresie jako zaopatrzeniowiec, a nastepnie jako magazynier, dostarczal
wnioskodawey bardzo duze iloéci elektrod koniecznych do spawania. Swiadek Z. M. potwierdzil w swoich zeznaniach,
iz pomimo tego, Ze ubezpieczony w zakresie obowiazkéw mial wpisane wykonywanie pracy na stanowisku stolarza, to
faktycznie wykonywal prace spawalnicze. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze wykonywal te ostatnie prace, poniewaz byt
jedynym sposrod pracownikéw (...) majacym uprawnienia do spawania elektrycznego. OkreSlenie w dokumentacji
pracowniczej stanowiska pracy wnioskodawcy jako stolarza meblowego, pomimo bardzo duzego zapotrzebowania
na prace spawalnicze, wynikalo jedynie z tego, ze w tym czasie w Jednostce Wojskowej nie bylo etatu spawacza.
Twierdzenie wnioskodawcy, iz w okresie od dnia 14 czerwca 1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywal wylgcznie
prace spawacza, dodatkowo potwierdza bezsporna okoliczno$é, ze do jego obowigzkéw nalezala naprawa mebli
metalowych polegajaca na spawaniu uszkodzonych ich elementéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze za prace
przy spawaniu mogg by¢ uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod
warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania. Nie tyle bowiem chodzi o nazwe stanowiska, o czym
byla juz wyzej mowa, co o charakter wykonywanych czynnoéci. Uzycie w powolanym wyzej wykazie A (Dzial XIV,
poz. 12) okreSlenia ,,przy spawaniu” zamiast terminu ,,spawacz” pozwala obja¢ tym pierwszym zwrotem takze prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikéw niebedacych spawaczami (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07 — OSNP 2009, nr 5-6, poz. 79).



Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci nalezalo uznaé przedstawiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. za
calkowicie chybiony. Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego w sprawie niniejszej materialu dowodowego bez
przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodéw zakres§lonych dyspozycja ostatnio powolanego przepisu.
Sposo6b dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie nie jest sprzeczny z wykladnia
art. 233 § 1 k.p.c., jakiej Sad Najwyzszy dokonal w powotanym w apelacji wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN
685/98 (OSNP 2000, nr 17, poz. 655). Sad Apelacyjny w skltadzie obecnym nie podziela pogladu wyrazonego w
judykaturze Sadéw Apelacyjnych, w tym w wyrokach powotanych w apelacji, ze w sprawach o prawo do emerytury w
obnizonym wieku dow6d z zeznan $wiadkow nie moze przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach,
jezeli fakty wynikajace z tych zeznan nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Uznanie trafnosci
tego pogladu w istocie oznaczaloby, ze taka dokumentacja rodzi skutki materialnoprawne, co oczywiécie w tym
przypadku nie moze mie¢ miejsca. Dokumenty pracownicze w postepowaniu sadowym, o czym byla juz wyzej
mowa, sg bowiem traktowane jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowiace dowody tego, ze
osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty takie podlegaja kontroli
zaréwno, co do prawdziwosci wskazanych w nich faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j.
Nalezy z cala moca podkredlié¢, iz kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$é
zlozonych o$wiadczen w dokumentach prywatnych nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Moc dowodu z dokumentu
prywatnego podlega ocenie sadu wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wnioskodawca mogl wiec dowodzic
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w tym dowodem z zeznan
Swiadkow oraz dowodem z wlasnego przestuchania, ze tre$¢ o§wiadczen pracodawcy zlozonych w przedstawionych w
postepowaniu sgdowym dokumentach pracowniczych, dotyczacych okresu jego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej
w W.-W., w szczegbdlnoSci w czeSci dotyczacej okreslenia rodzaju wykonywanej przez niego pracy, nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu. Sad I instancji, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonat oceny
wiarygodno$ci i mocy wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym dokumentacji pracowniczej
dotyczacej spornego okresu pracy w Jednostce Wojskowej w W.-W. oraz dowodu z zeznan $wiadkéw J. M. i Z.
M., a takze dowodu z przestuchania wnioskodawcy, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Niewatpliwie wyprowadzit z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski
logicznie prawidlowe. ZUS w apelacji nie przedstawil zarzutdéw prowadzacych do zakwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy. Nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia oceny zeznan $wiadkow jedynie
przypuszczenie organu rentowego, ze skoro Jednostka Wojskowa nie posiadala etatu spawacza, to wydaje sie, ze nie
istnialo zapotrzebowanie na pracownika wykonujacego taka prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Na potwierdzenie
tego apelant nie powotaljakiegokolwiek dowodu. Podobnie rzecz sie ma z przedstawionym w apelacji przypuszczeniem
dotyczacym mozliwoSci wykonywania przez ubezpieczonego prac spawalniczych w ramach obowiazkéw naprawy
sprzetu kwaterunkowego. ZUS nie powolal réwniez zadnego dowodu na potwierdzenie wyrazonego w apelacji
przypuszczenia, ze przewazajacymi czynno$ciami, jakie nalezaly do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy, byly prace
stolarskie, za$ prace spawalnicze mogly stanowic¢ jedynie ich uzupelnienie. Same watpliwosci i przypuszczenia strony
dotyczace tresci i mocy dowodow, na ktorych sad sie oparl, nie moga skutecznie kwestionowaé wiarygodnosci i mocy
tych dowodow. Podkreslenia wymaga, ze na organie rentowym, tak jak na kazdej stronie postepowania sagdowego,
spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). ZUS w apelacji nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ktére pozwalalyby na zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
dowodow, w tym dowodu z zeznan $wiadkoéw oraz dowodu z przestluchania wnioskodawcy.

Majac na uwadze, ze Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w
granicach swobodnej oceny dowodoéw zakre§lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., prawidlowo ustalil, ze C. B. spelnil
wszystkie warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, w tym przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zwiazku
z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej rowniez nie mogl by¢ uznany za trafny.



Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



