Sygn. akt IIT AUa 923/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o objecie ubezpieczeniem chorobowym od wczesniejszej daty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 2546/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Hejwowska
Sygn. akt III AUa 923/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci A. H. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 21
stycznia 2011 roku do 8 listopada 2011 roku, od 13 lutego 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku oraz od 16 lipca 2014
roku do nadal.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. H. domagajac sie jej czeSciowej zmiany i ustalenia, ze podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2014 roku do nadal. Wskazala, ze zar6wno deklaracje ZUS (...) zlozyla
w terminie jak i oplacila skladki za miesigc czerwiec 2014 roku w dniu 8 lipca 2014 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. H. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2014 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. H. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy przez internet. W dniu 13 maja 2014
roku zaszla w ciaze. Z tego wzgledu postanowila zglosi¢ sie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Jej zamiarem bylo zgloszenie sie od dnia 1 czerwca 2014 roku. W dniu 8 lipca 2014
roku dokonala oplacenia skladki za posrednictwem przelewu. W dniu 10 lipca 2014 roku poczta wyslala natomiast
deklaracje ZUS (...). Czynnoéci te wykonala w terminie. Natomiast deklaracje zgloszeniowa ZUS(...)za miesiac
czerwiec 2014 roku ztozyta dopiero w dniu 16 lipca 2014 roku, a zatem po terminie ustawowym.

Sad uznal, ze odwolanie A. H. jest zasadne.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 14 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121
j-t.), co do zasady objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal
zgloszony.

Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, nie pézniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla
0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie.

Sad wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 14 ust. 1 powolanej ustawy stosowana wprost nakazuje przyjaé, iz
warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest zlozenie stosownego wniosku. Zdaniem Sadu,
obowiazek skladania takiego wniosku za kazdym razem, gdy w ubezpieczeniu nastapila przerwa, powodowalby
skrajny formalizm. Dlatego tez przy rozstrzyganiu o okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu, nalezy mie¢ na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Wskazal, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zostala ujawniona w sposéb wyrazny, a powstanie ubezpieczenia ma oparcie w obowigzujacym prawie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 lutego 1989 r., IT URN 299/99, niepubl.; 16 sierpnia 2005 r., I UK 376/04, OSNP 2006,
nr 11-12, poz. 195; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2000 r., IIT AUa 774/00, OSA 2001, Nr 2, poz.
5; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012 r., IIT AUa 1786/11, LEX nr 1163527).

Oznacza to, ze mozliwym jest ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie
nie zostal zgloszony w terminie, jednakze nie ma watpliwos$ci co do woli stron, ktéra potwierdza cheé¢ zawarcia takiej
umowy, a jednocze$nie strony podjely czynnosci zmierzajace do wykonania takiej umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona po terminie, gdyz w dniu 16 lipca 2014 roku zglosila wniosek
o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za miesiac
czerwiec 2014 roku. Bezspornym jest takze, ze w terminie, gdyz w dniu 8 lipca 2014 roku oplacila skladki na
ubezpieczenia chorobowe za ten miesiac i w terminie w dniu 10 lipca 2014 zlozyla raport rozliczeniowy ZUS (...).
Whnioskodawczyni pozostawala rowniez w prze$wiadczeniu, ze z chwilg terminowego oplacenia skladek podlega
ubezpieczeniu chorobowemu, co potwierdza wydruk ze strony ZUS.

W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do dorozumianego zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego A. H. od 1 czerwca 2014 roku. Stanowisko to poczatkowo bylo takze akceptowane przez organ rentowy,
ktory do czasu wydania zaskarzonej decyzji przyjmowal jej skladki na ubezpieczenie chorobowe.



Z tych wzgledoéw zaskarzona decyzje Sad zmienil i ustalil , ze A. H. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 czerwca 2014 roku.

Od tego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucal:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 14 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i ustalenie, ze A. H. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2014 roku,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Spoér pomiedzy stronami sprowadzal
sie do tego, czy wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zglaszajac w dniu 16
lipca 2014 roku wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze podlega¢ temu ubezpieczeniu
od daty wczeéniejszej - wskazanej we wniosku - od miesigca czerwca 2014 roku.

Kwestia podlegania i zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia zostala uregulowana w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121) i interpretacja tego przepisu
miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle powyzszego unormowania objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mys$l
art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym
w art. 36 ust. 4.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla ustalenia treSci normy prawnej zawartej w tym przepisie wystarczajgce jest siegniecie
do wykladni jezykowej, bowiem ustawodawca na tyle jasno sformulowal analizowany przepis, ze dalej idace zabiegi
interpretacyjne sa zbedne. Znaczenia jezykowe normy zostalo w tym przepisie zdeterminowane przez postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony” ze wskazaniem,
ze chodzi tu o dobrowolne ubezpieczenie. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe dobrowolne podleganie ubezpieczeniom od
daty wczeéniejszej, niz data zgloszenia wniosku. Sad Okregowy wadliwie, z naruszeniem bezwzglednie obowigzujace;j
normy prawnej przyjal wiec, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce skuteczne (w sposéb dorozumiany) zgloszenie do
ubezpieczenia chorobowego A. H. od 1 czerwca 2014 roku.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i Sadéow Apelacyjnych wykladnia art. 14 ustawy jest juz
ugruntowana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012 r.,1 UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68 wskazal, ze nie mozna
przyjac¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Do
stosunkdéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkow regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art.
60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego sktadek na to
ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2001 r., I UKN 518/00, OSNP 2003/10/257, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012
r., III AUa 550/12, LEX nr 1237547; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa



895/12, LEX nr 1254426;wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUa 2186/12, LEX nr
1356504). Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolno$ci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie przez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art.
36 ust. 5 ustawy s.u.s.). Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim o§wiadczenie o
zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzaca i kreujaca stosunek
cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., I UK 106/07, LEX nr 346189).

Nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, w tym takze chorobowym, od wczesniejszej daty, niz data,
w ktorej wniosek zostal zgloszony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 grudnia 2012 r., IIT AUa 1025/12,
LEX nr 1237292).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat apelacje organu rentowego za zasadng i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl, jak w wyroku.



