Sygn. akt ITT AUa 886/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 1246/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i ustala M. P. prawo do emerytury od dnia 29 kwietnia

2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz M. P. kwote 165 (sto
szesédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Krystyna Smaga Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska

Sygn. akt ITI AUa 886/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil M. P. przyznania prawa do
emerytury, poniewaz nie spelila ona wszystkich warunkéw do ustalenia takiego §wiadczenia, tj. nie wykazala 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy.



W zlozonym od tej decyzji odwolaniu M. P. domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie w punkcie pierwszym zmienit zaskarzona decyzje i
ustalil M. P. prawo do emerytury od dnia (...), w punkcie IT oddalil odwolanie w pozostatej czesci, w punkcie I1I zasgdzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz radcy prawnego P. L. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

M. P. urodzona (...), wniosek o ustalenie jej prawa do emerytury zlozyta w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Ubezpieczona
dolaczyta $wiadectwo pracy wystawione w dniu 17 lutego 1999 roku przez (...) Publiczny Zaklad Podstawowej (...) w
B., z ktérego wynikato, ze wykonywala w tym zakladzie prace na stanowisku mlodszego asystenta od dnia 12 sierpnia
1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 pazdziernika 1998 roku do 31 stycznia
1999 roku na Y2 etatu.

Whnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie
stazem pracy w wymiarze 21 lat, 4 miesiecy i 16 dni.

M. P. w dniu 26 czerwca 1978 roku ukonczyla studia na Akademii Medycznej w L. na (...) i uzyskala tytul
lekarza dentysty. W dniu 12 sierpnia 1978 roku zostala zatrudniona w Zespole (...) w M. - Przychodni (...) w M.
(nastepnie (...) Publiczny Zaklad Podstawowej (...) w B. Przychodnia (...) w M.) w charakterze lekarza dentysty
na stanowisku mlodszego asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony. Wnioskodawczyni 3
dni w tygodniu pracowala w przychodni, a 2 dni w szkole, w ktorej byt gabinet stomatologiczny. Na zajmowanym
stanowisku wykonywala czynno$ci polegajace na leczeniu uzebienia i wypelianiu ubytkéw amalgamatem, usuwata
zeby, wykonywala czynno$ci z zakresu protetyki. Nie otrzymywala dodatku za prace w warunkach szczeg6lnych.

M. P. przebywala na urlopach bezplatnych w okresach: od dnia 11 sierpnia 1986 roku do dnia 30 sierpnia 1986 roku,
od dnia 7 sierpnia 1989 roku do dnia 1 wrze$nia 1989 roku, od dnia 8 sierpnia 1990 roku do dnia 18 sierpnia 1990
roku, dnia 10 pazdziernika 1990 roku, od dnia 26 maja 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 1998 roku. Natomiast od dnia
26 maja 1995 roku do dnia 25 maja 1998 roku udzielono jej urlopu wychowawczego. Od dnia 1 pazdziernika 1998 roku
zmniejszono jej wymiar czasu pracy do Y2 etatu. W wymienionym zakladzie pracowala do 31 stycznia 1999 roku.

Od dnia 15 stycznia 1980 roku do dnia 30 czerwca 1984 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spéldzielni (...) w
M. Przychodni (...) na stanowisku mlodszego asystenta w wymiarze Y2 etatu. Praca ta byla wykonywana po godzinach
pracy w Zespole (...) w M..

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow, ktére ocenit jako
wiarygodne. Obdarzyt wiara rowniez dokumenty zawarte w aktach osobowych skarzace;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do wczeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, z uwagi na date urodzenia wnioskodawczyni, reguluja przepisy art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. 2015, poz. 748) oraz rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43
ze zm.).

Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spekili enumeratywnie okre§lone przestanki: a) posiadaja okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa



do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn, b) legitymuja sie okresem skladkowym
i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie wnioskodawczyni nie przedlozyla Swiadectwa pracy stwierdzajacego
wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, jednakze sytuacja taka nie wylgcza mozliwoéci ubiegania sie o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedtug Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. P. od dnia 12 sierpnia 1978 roku
do dnia 25 maja 1995 roku, tj. przez 16 lat, 7 miesiecy i 16 dni (po wylaczeniu wymienionych okresé6w urlopéw
bezplatnych), w ramach obowigzujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace lekarza stomatologa wymienione w wykazie A, dziale XII, pod pozycja 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. W stosowanym pomocniczo zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spoleczne;j
z 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZ Nr 8 poz.40 ze zm.) w zalaczniku nr 1 - do tego
zarzadzenia - zawierajacym wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture, w wykazie A dziale XII (dotyczacym shuzby zdrowia i opieki
spotecznej) pod poz. 2b pkt 1 wyszczegolniono prace lekarzy stomatologdéw przyjmujacych pacjentow.

Natomiast do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach Sad Okregowy nie wliczyl okresu od dnia 26 maja 1995 roku
do dnia 30 wrze$nia 1998 rok, kiedy wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. Powolat sie przy tym
na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z
06.06.2006 1., 1 UK 338/05, LEX 375608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.10.2012 r. III AUa 1401/12,
LEX 1236161).

Nie podlegal rowniez zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia skarzacej w wymiarze Y2 etatu
przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W ocenie Sadu Okregowego M. P. spenila wszystkie przestanki do ustalenia jej prawa do emerytury, okre§lone w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest:

1) ukonczyla 55 lat w dniu(...);
2) udowodnila 20 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,
3) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze blednie ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia(...)roku i oddalil
odwolanie od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, tj. od 29 kwietnia 2014 r. do dnia 12 pazdziernika 2014 roku,
podczas, gdy prawidlowo prawo do emerytury powinno zostac jej przyznane od dnia zlozenia wniosku o emeryture,
tj. od 29 kwietnia 2014 roku.

Z tych tez powod6éw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opart na przepisach art. 98 k.p.c., § 2 ust. 11 2 w zwiazku
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktora zaskarzyta wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie,
tj. odmawiajacej ustalenia prawa do emerytury od dnia 29 kwietnia 2014 roku, a wiec w zakresie punktu II wyroku.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) poprzez jego



bledng wykladnie, polegajaca na wylaczeniu prawa wnioskodawczyni do emerytury w okresie od dnia zlozenia wniosku
o $wiadczenie do dnia(...)(ukoniczenia 60 lat), co w konsekwencji spowodowalo ustalenie prawa do emerytury od
dnia(...), zamiast od dnia zlozenia wniosku w tym wzgledzie, tj. od dnia 29 kwietnia 2014 roku.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury
od dnia 29 kwietnia 2014 roku oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, uznajac, ze
ubezpieczona spelila wszystkie warunki wymagane do przyznania jej prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, jednakze z naruszeniem wymienionych przepiséw prawo to przyznal od(...), zamiast od 29 kwietnia
2014 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture. Apelujaca zwrécita uwage, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazal na wadliwo$¢ swego orzeczenia w tej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zashuguje na uwzglednienie. Slusznie podnosi apelujgca, ze z naruszeniem prawa materialnego Sad Okregowy
ustalil date, od ktorej przystuguje jej prawo do emerytury.

M. P. ubiegala sie emeryture, ktorej warunki zostaly okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748), ktory w
zakresie weze$niejszego wieku emerytalnego odwoluje sie do art. 32, 33, 39 i 40, za$ w zakresie pracy w szczegolnych
warunkach do przepis6w dotychczasowych. Dla uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r. winien udowodni¢ do dnia wej$cia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, tj. wynoszacy dla kobiet 20 lat, w tym wymagany w przepisach
dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (15 lat). Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych jest stosowanie wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, koniecznego do przyznania emerytury w
nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Wiek emerytalny w cytowanych przepisach (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia) zostal okreslony dla kobiet na 55 lat.

Z mocy art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, jej staz na
dzien 31 grudnia 1998 r. wynosil ponad 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. W toku postepowania przed
Sadem udowodnila ona réwniez 15 letni - okres pracy w szczegdlnych warunkach.

M. P. urodzona (...), w dniu (...)ukonczyla 55 lat, spelila zatem wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
emerytury.

Zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej, $wiadczenia sa wyplacane poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Od tej daty domagala sie przyznania jej
prawa do takiego §wiadczenia. W tym stanie rzeczy nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie II i ustali¢ M. P.
prawidlowa date nabycia prawa do emerytury od dnia 29 kwietnia 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490), ktére znajduja zastosowanie z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 1., poz. 1804). Zasadzone koszty postepowania obejmuja oplate w kwocie 30 zlotych od apelacji uiszczona przez
skarzaca oraz minimalne wynagrodzenie pelnomocnika za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Krystyna Smaga Malgorzata Pasek Barbara Hejwowska



