Sygn. akt ITI AUa 866/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcyS. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 59/14

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
I1I AUa 866/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 listopada 2013 r. odmoéwit S. T.
przyznania prawa do emerytury, wskazujac ze jakkolwiek legitymuje sie ponad 25 letnim stazem pracy, to jednakze
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost S. T., kwestionujac ustalenia organu rentowego co do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i wskazujac, ze byl zatrudniony w Nadbuzanskich Zakladach (...) od 23.10.1974
r. do 19.08.1995 1. , poczatkowo na stanowisku robotnika magazynu chemicznego a nastepnie mechanika brygadzisty
w dziale transportu wewnetrznego, gdzie wykonywal prace w wymiarze 7 godzin dziennie, taki bowiem — skrocony



— czas pracy obowiazywal we wszystkich garbarniach podleglych Ministrowi Przemyslu Chemicznego i Lekkiego ze
wzgledu na wykonywana przez robotnikdéw prace w szczego6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze S. T.,
urodzony w dniu (...), wiek 60 lat osiaggnal w dniu(...). W okresie od dnia 25.10.1972 r. do 15.10.1974 r. odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowa. Od dnia 23 paZzdziernika 1974 r. rozpoczal prace w Nadbuzanskich Zakladach (...) we
W. poczatkowo na stanowisku robotnika magazynu chemicznego, nastepnie od dnia 19 kwietnia 1975 r. — mechanika
($lusarza) na wydziale elektrycznym ( po reorganizacji - wydzial transportu wewnetrznego) za$ od dnia 1 pazdziernika
1984 r. mechanika brygadzisty.

Do zadan pracownikéw zatrudnionych w wydziale transportu wewnetrznego nalezalo zapewnienie transportu
pomocniczego w obrebie zakladu, pomiedzy jego wydzialami, transport ten wykonywany byl za pomoca wozkéw
akumulatorowych i spalinowych - z silnikami diesla. W wydziale transportu wewnetrznego zatrudnionych bylo
6-7 kierowcow wozkow akumulatorowych, elektrycznych i spalinowych, dokerzy — robotnicy zajmujacy sie
rozladunkiem, osoba odpowiedzialna za karty pracy oraz elektryk i 2 lub 3 mechanikéw, do ktorych obowigzkéw
nalezala kompleksowa obstuga wozkoéw akumulatorowych — ich biezace naprawy, remonty, a takze ladowanie
akumulatoréw oraz usuwanie ich awarii. Poczatkowo praca mechanikow wykonywana byla na hali napraw w
warsztacie mechanicznym, a czasami pod golym niebem, za$ od 1989 r., w nowo wybudowanym budynku, w
ktérym wydzielone zostalo osobne pomieszczenie z prostownikami, w ktérym ladowane byly akumulatory wozkéw
akumulatorowych

W zakladzie bylo ok. 8-9 wozkdéw akumulatorowych, wykorzystywanych na dwoch zmianach roboczych, przy czym
na I zmianie pracowalo ok. 6-7 wozkéw, pozostale na II zmianie. Kierowcy wozkéw po skonczeniu pracy na I
zmianie odstawiali je do ladowania, ktére wykonywane bylo na II zmianie . Czas ladowania wbzka akumulatorowego
wynosit ok. 6-7 godzin. W celu naladowania akumulatora wozek podstawiany byt do prostownika, z uwagi na ciezar
akumulatora nie byl on wyjmowany na czas fadowania, do obowigzkéw mechanika nalezato takze odkrecenie korkow
od 40 ogniw, sprawdzenie poziomu i gestosSci elektrolitu i w razie potrzeby uzupelienie go woda destylowana.

W czasie I zmiany elektryk i mechanicy wykonywali takze prace zwigzane z codzienna obsluga wozkow i ich biezacymi
naprawami: wykonywane byly, jak w kazdym pojezdzie naprawy ukladu hamulcowego - m.in. wymiana okladzin
szczek hamulcowych, ptynu hamulcowego, ukladu kierowniczego m. in wymiany drazkéw kierowniczych, przegubow,
ukladu hydraulicznego - dokonywane byly wymiany przewodéw hydraulicznych lub pomp, wymiana olejow, filtrow,
naprawy elementéw ukladu elektrycznego, naprawy i wymiana ogumienia. W czasie pracy I zmiany wykonywane
byly takze remonty biezace, $rednie i kapitalne wézkdéw. Mechanicy dokonywali takze napraw ogniw akumulatoréw
wozkow: spawali je z uzyciem olowiu, ktéry sami wytapiali ze starych czeéci, skladali i spawali ogniwa, zalewali
elektrolitem, formatowali, przy czym, prace te, z wyjatkiem spawania olowiem lgczenn ogniw w bateriach, nie byly
wykonywane codziennie. Do obowigzkdéw mechanikow zatrudnionych w wydziale transportu wewnetrznego nalezalo
takze przygotowanie elektrolitu do akumulatoréw, ktore polegalo na rozrobieniu stezonego kwasu siarkowego z woda
destylowana do osiggniecie odpowiedniej gestoSci — odpowiedniego stezenia, czynnoéci te zajmowaly kazdorazowo
ok. godziny, przy czym wykonywane byly w sytuacji braku elektrolitu lub gdy przychodzily nowe wozki, raz na tydzien.
Przy rozrabianiu elektrolitu pracownik zobowiazany byt do wlozenie pelnego ubrania ochronnego - kwasoodpornego,
rekawic i maski. Do 30 wrze$nia 1984 r. S. T. wykonywal prace mechanika i w zalezno$ci od grafiku pracowal na I'lub
na Il zmianie, a od 1 pazdziernika 1984 roku po powierzeniu wnioskodawcy stanowiska brygadzisty, oprocz dotychczas
wykonywanych prac mechanika - prac przy obsludze wozkéw akumulatorowych, ich naprawach, remontach i ich
ladowaniu - nalezato takze ustalanie grafikow prac dla podleglych mu pracownikéw, w tym takze kierowcow wozkow,
przy czym, w tym okresie T. T. pracowal tylko na I zmianie. Sporadycznie, w przypadku braku pracownika - wykonywat
takze prace kierowcy wozka.

S. T. na stanowisku mechanika — brygadzisty w wydziale transportu wewnetrznego pracowal do konica swojego
zatrudnienia w (...) tj. do dnia 19.08.1995 r. przy czym, w ramach urlopu bezplatnego, od dnia 25.07.1995 r. do
01.07.1997 r. zatrudniony by} na stanowisku mechanika w P. sp z oo w W. na kontrakcie w Libii.



Czas pracy dla pracownikow wydzialéw produkeyjnych oraz wydzialu transportu wewnetrznego (...) P. skrocony byt
do 7 godzin dziennie.

Od dnia 15.05.1998 r. do 15.11.1999 r. S. T. zatrudniony by} na stanowisku kierowcy w Ciastkarni T. i H. S..

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie
zatrudnienia w Nadbuzanskich Zaktadach (...) od 23.10.1974 r. do 19.08.1995 r., ocenianych przez pryzmat
zapisu widniejacego w wydanym wnioskodawcy §wiadectwie pracy wskazujacym, ze wykonywana przez niego praca
Swiadczona byla na stanowisku robotnika magazynu chemicznego a nastepnie mechanika — brygadzisty w wydziale
transportu wewnetrznego. Ustalenia co do tej okoliczno$ci poczynione zostaly na podstawie tak dokumentéw z
akt osobowych wnioskodawcy — w tym jego zakresu obowiazkéw jak i osobowych zrédel dowodowych : dowodu
z zeznan Swiadkéw oraz zeznan samego wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania te oceni¢ nalezy jako w pelni
wiarygodne, bowiem tak $§wiadkowie jak i wnioskodawca w sposdb co do zasady jednobrzmigcy opisywali zaréwno
zakres dzialalnoSci wydzialu transportu wewnetrznego sprowadzajacy sie do zapewnienia transportu pomiedzy
poszczegb6lnymi wydziatami zakladu, jak i wykonywana w nim przez S. T. prace mechanika czy w poZniejszym okresie
»pracujacego” brygadzisty mechanika polegajacg na dokonywaniu wszelkich czynnoS$ci zawigzanych z zapewnieniem
sprawnego transportu przy uzyciu wozkow, w tym wozkow akumulatorowych, poczynajac od ich codziennej obstugi,
ladowania akumulator6éw, poprzez usuwanie doraznych awarii i wykonywanie biezacych napraw, az po ich remonty, w
tym w zakresie ogniw akumulatoréw. W tym zakresie zeznania §wiadkow w pelni koreluja z tre$cia zapisow zawartych
w zakresie obowiazkdw znajdujacym sie w jego aktach osobowych z (...) P. we W, co wiecej, sam S. T. nie negowal,
iz wykonywal wszystkie czynnoéci objete tym zakresem obowigzkoéw, a wiec nie tylko czynnoSci zwiazane z praca
przy akumulatorach wozkow: ich ladowaniem, naprawa i spawaniem ogniw czy tez uzupelnmianiem i rozrabianiem
elektrolitu do akumulatoréw. Okoliczno$¢, iz do obowigzkow S. T. nalezaly nie tylko prace zwiazane z obsluga
akumulatordéw, znajduje potwierdzenie takze w zasadach do$wiadczenia zyciowego, bowiem z uwagi na wykonywanie
przez mechanikow dzialu transportu wewnetrznego wszystkich prac zwiazanych z obstuga wozkow, ich naprawami,
przegladami i remontami, oczywiste jest, iz kazdy z nich wykonywal wszystkie czynnoéci niezbedne do utrzymania
taboru wozkéw w ruchu, a wiec takze czynnoSci nie wymagajace pracy bezposrednio przy akumulatorach i kontakcie
z elektrolitem.

Stad tez, w ocenie Sadu, na podstawie powyzszych dowoddéw, nie spos6b uznaé, iz wnioskodawca stale i pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Dz.U.2013.1440j.t.),
a wiec uprawniajace do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny - prace w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych / wykaz A
dzial XTIV Prace rdézne poz. 13/.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku moglby uzyskac prawo
do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia
w dniu wejécia w zycie ustawy okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego 25 lat oraz 15 letniego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych -
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Emerytura, taka przystluguje
pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat i udowodnil wymagany
25 letni okres zatrudnienia, nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Tym samym, sporem w niniejszej sprawie byla jedynie okolicznos$é, czy na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie takze co
najmniej 15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, w szczegélnoéci - czy charakter taki miala jego



praca na stanowisku pracownika magazynu chemicznego (od 23.10.1974 r. do 18.04.1975 r.), a nastepnie mechanika
i mechanika brygadzisty w Nadbuzanskich Zakladach (...) we W. (od dnia 19.04.1975 r. do 19.08.1995.)

W wykazie A, dzial XIV, pkt. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazane
jako uprawniajgce do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym sg prace w akumulatorowniach: opréznianie,
oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych i niewatpliwie, jak wynika z caloksztalttu
materialu dowodowego - S. T. w ramach swoich obowigzkow takze prace taka wykonywal w okresie swojego
zatrudnienia w wydziale transportu wewnetrznego (...) P. we W., co jednakze, nie oznacza, iz spelnia wymog
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych uprawniajacy do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Jak wynika z zapisu literalnego poz. 16 dziat XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. praca uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym jest praca w akumulatorowniach
przy oprbznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, co tym samym nie pozwala
na przyjecie, iz kazda praca mechanika przy akumulatorach stanowi zatrudnienie w warunkach szczegblnych, lecz
jedynie taka, w ktorej stalym i jedynym obowigzkiem jest praca w akumulatorowni przy opréznianiu, oczyszczaniu i
wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, a czynnosci te stanowia podstawowy obowigzek pracownika
i sa wykonywane w pelnym wymiarze obowiazujacego pracownika czasu pracy.

Jak podnosi sie w judykaturze ,czym innym jest obsluga akumulatoréw polegajaca na wymianie lub uzupeieniu
plynéow, demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym innym jest praca stala i w pelnym wymiarze w
akumulatorowniach polegajaca na oproéznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych. Nie kazda praca przy obstudze akumulatoréw to praca w akumulatorowni. Praca szczeg6lna w
akumulatorowni to wylacznie rodzajowo okre$lone czynnosci, polegajace na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Innymi stlowy wymiana, demontaz akumulatoréw na wbzkach albo
uzupehienie plynu w akumulatorach, to nie to samo co wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych
w akumulatorach w akumulatorowni. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r. I UK 384/13 LEX nr
1466626/

Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace przy
oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego oraz wymianie plyt olowianych i ich spawaniu,
to jednakze czynnoéci te stanowily tylko wycinek jego codziennych obowigzkéw pracowniczych, do ktorych nalezaly
wszakze wszystkie czynnoSci zwigzane z obstugg wozkéw akumulatorowych: naprawa i remonty w zakresie wszystkich
uktadéw mechanicznych czy hydraulicznych wozkéw i ich biezaca konserwacja, ktore wszakze nie bylty wykonywanie
w akumulatorowni i nie byly zwigzane z obsluga akumulatoréw, a wiec nie naleza do czynnosci z wykazu A, dzial XIV,
pkt 13.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego, brak jest podstaw do uznania, ze
zajmujac sie codzienna obsluga wozkéw akumulatorowych w okresie zatrudnienia w (...) P. we W. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowni przy opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego .

Tym samym wnioskodawca nie spelil warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o przepis art.
184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem jakkolwiek na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil ponad 25 letni okres stazu pracy - okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego i osiggnat wymagany wiek 60 lat, to jednakze nie legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodaweca S. T.zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Jak wynika z tresci apelacji skarzacy
zarzuca wyrokowi nieuwzglednienie faktu, ze w okresie pracy w Nadbuzanskich Zakladach (...) wykonywal prace
robotnika magazynu chemicznego, mechanika brygadzisty, kierowcy wozka akumulatorowego i w czasie pracy stykat
sie z roznymi zagrozeniami — oddzialywaniem szkodliwych oparéw §rodkéw chemicznych, takich jak siarczek sodowy,
kwas siarkowy, mrowkowy, woda amoniakalna, garbniki syntetyczne, zwigzki chromu o dzialaniu garbujacym,



rozpuszczalniki, zywice, lakiery, siarkowodor, tlenki siarki oraz amoniak, a ponadto pracowal w halasie i wysokiej
temperaturze. Wnosil o wnikliwe rozpatrzenie jeszcze raz jego dokumentéw i wydanie stusznego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych w ocenie materialu dowodowego ani naruszenie
prawa materialnego poprzez stwierdzenie, ze praca wnioskodawcy nie spelniala wymogoéw do uznania jej za prace
wykonywana w warunkach szczegblnych. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca, ktory
nie przedstawil $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal czynnoéci wymienione w wykazie A uprawniajace do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach i zajmowanych przez niego
stanowisk pracy, przestuchal tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego $wiadkéw, majacych potwierdzié, ze przez
caly okres zatrudnienia w Nadbuzanskich Zakladach (...) pracowal w warunkach szczegblnych, do jakich zalicza
sie praca w akumulatorowniach. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do przyjecia, ze w spornym
okresie wykonywal on wylgcznie prace na stanowisku wymienionym jako praca w warunkach szczegélnych. Sad
Okregowy dokonal dokladnej analizy wszystkich okolicznoéci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze obowigzki
wnioskodawcy dotyczyly roznych napraw wozkéw akumulatorowych i jedynie niewielka czes$é jego czynnoSci byla
zwigzana z oprdznianiem i wymiang substancji w akumulatorach w akumulatorowniach, a tylko te czynnosci sa
wymienione w wykazie A uprawniajacym do obnizenia wieku emerytalnego..

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i wyjasnienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja,
ze wnioskodawca, byl wowczas zatrudniony jako mechanik, brygadzista i pracownik transportu wewnetrznego i w
postepowaniu odwolawczym niczym tych ustalen nie podwazyt. Podkreslié nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do
emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek,
a przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkow pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace
w szczegblnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji, nie
kwestionujac ustalen Sadu, sprowadzaja sie do wykazania, ze skoro w czasie pracy wnioskodawca byl narazony na
szkodliwe dzialanie réznych zwigzkéw chemicznych, to jego praca nosi cechy pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera jedynie wlasng ocene faktow odmiennag od przyjetej przez Sad Okregowy, przy czym skarzacy usituje wykazac,
ze wszystkie czynnoéci wykonywane w szkodliwych warunkach nalezy zakwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegO6lnych.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona i na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



