Sygn. akt ITT AUa 847/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 2196/14

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt III AUa 847/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. K. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W
uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wykonywania stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. K., domagajac sie



ustalenia prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. K. prawo do
emerytury od dnia 19 sierpnia 2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

K. K, ur. (...), w dniu 19 sierpnia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture, w tresci ktérego zawarl oswiadczenie o tym,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. Z0.0. w L..

W oparciu o dolaczone do wniosku dokumenty organ rentowy ustalil laczny staz podlegania ubezpieczeniom w
wymiarze 29 lat i 4 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Z okresow zatrudnienia wnioskodawcy ZUS uwzglednil przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach szczegélnych 9
lat, 10 miesiecy i 28 dni tj. od 1 kwietnia 1986 r. do 28 lutego 1996 r., zwiazanych z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie
(...) sp. zo.0. w L., udokumentowany §wiadectwem pracy w warunkach szczego6lnych. Okresem spornym byl natomiast
okres zatrudnienia wnioskodawcy od 17 pazdziernika 1980 r. do 31 marca 1986 r. w oczyszczalni $ciekow w
Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pracy podlegajacy ewentualnemu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) i Mieszkaniowej w L. od 27 sierpnia 1980
r., poczatkowo na tygodniowy okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera ujecia
wody, a od 10 wrze$nia na czas nieokre$lony na tym samym stanowisku. Z dniem 17 pazdziernika 1980 r. powierzono
wnioskodawcy stanowisko elektromontera urzadzen ujecia wody. W 1986 r. powierzono K. K. stanowisko maszynisty
pomp na oczyszczalni §ciekoéw. W dniu 1 czerwca 1991r zawarto z nim umowe o prace na stanowisku maszynisty
oczyszczalni Sciekow w D. Wodociagowo-Kanalizacyjnym. Od dnia 1 grudnia 1995 r. powierzono wnioskodawcy
stanowisko maszynisty pomp - elektryka oczyszczalni $ciekow. Od 1 marca 1996 r. powierzono mu stanowisko
maszynisty pomp - elektryka na ujeciu wody. Z dniem 1 pazdziernika 1996 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko
maszynisty pomp — elektryka — palacza c.o. w D. Wodociaggowo-Kanalizacyjnym. Wnioskodawca nadal pracuje w
Zakladzie (...) w L..

W spornym okresie do zadan wnioskodawcy na stanowisku operatora pomp nalezalo uszczelnianie pomp, czyszczenie
studni zbiorczej. Studnia zbiorcza byla o $rednicy 3 metréw, glebokosci 2 metréw, skladala sie z kraty. Scieki
przychodzace z miasta zbieraly sie w studni zbiorczej i za pomoca systemu pomp plaskich sterowanego przez system
plywakowy byly przepompowywane na osadnik. Wnioskodawca czyScil studnie kilka razy w ciggu zmiany, co trwalo
od 10-20 minut. Wnioskodawca mial tez do obstugi osadnik, tu praca polegala na oczyszczeniu komor przeplywowych
z nieczystoSci stalych, ktore nie zatrzymywaly sie na kracie zbiorczej studni. Byly 3 komory przeptywowe, a czyszczenie
polegalo na wybieraniu stalych nieczysto$ci sitem oprawionym na tyczce. Komory przeplywowe byly na poziomem
gruntu, w ksztalcie lejow, byly to komory fermentacyjne, w ktérych osadzaly sie écieki. W tych komorach wybijal
sie osad, robila sie skorupa, ktéra wnioskodawca musial rozbi¢ za pomoca gracy lub pod ci$nieniem z hydrantu i
zatopié¢. Po uzbieraniu sie nieczysto$ci stalych na osadnikach byla potrzeba tego osadu spuszczenia na poletka. Osad
splywal przez komory przez zawor spustowy pod ciSnieniem. Wnioskodawca zajmowat sie takze wywozeniem osadu
z 12 poletek. Recznie tadowal osad z innym pracownikiem na przyczepy ciagnikowe i wywozone na wysypisko $émieci.
Powyzsze czynnoS$ci musialy by¢ wykonywane przez dwoch pracownikow ze wzgleddéw bezpieczenistwa, bowiem w
studni i zbiorniku osadowym wstepowal siarkowodér. Wnioskodawca pracowal w systemie 3 zmianowym po osiem
godzin. Stale byl narazony na kontakt z oparami, ktére powstaly przy oczyszczaniu Sciekow.



U tego samego pracodawcy zatrudniony byt M. M. w latach 1971 — 2007, na takim samym stanowisku i w tym samym
oddziale, co wnioskodawca. Razem z wnioskodawca pracowali przy obsludze pomp takze K. J. iJ. K.. Wszystkie wyzej
wskazane osoby zeznawaly na okoliczno$¢ warunkow pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow, zeznan wnioskodawcy oraz dokumenty
zawarte w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy.

Zeznania $wiadkéw Sad Okregowy ocenil jako logiczne i spdjne, obdarzyl je zatem wiara w caloSci. Podobnie Sad
Okregowy obdarzy} wiarg zeznania wnioskodawcy, skoro byly zgodne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow, a nadto
szczegblowe. Dokumenty przedlozone w postepowaniu zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) W Zw. z § 1 — 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odwolanie winno by¢ uwzglednione.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, pozostaje w stosunku pracy,
ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie, co najmniej
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze K. K. wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia nie przedlozyl §wiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach dotyczacego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) spolce z o.0.
w L. wod 17 pazdziernika 1980 r. do 31 marca 1986 r., natomiast Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach
znajdujacych sie w aktach emerytalnych i osobowych wnioskodawcy oraz dowodach osobowych, co pozwolilo na
ustalenie charakteru zatrudnienia w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w L. w okresie od 17 pazdziernika 1980 r. do 31
marca 1986 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku robotnika,
maszynisty maszyn i urzadzen zasilajacych i przetlaczajacych wykonywal prace przy oczyszczaniu Sciekow i filtrow
otwartych, tj. prace o ktérej mowa w wykazie A, dziale IX, poz. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. oraz wykazie A, dziale IX, poz. 2, pkt 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialéw Budowlanych Nr 7 z dnia 1sierpnia 1983 r. W sumie wnioskodawca przy obstudze pomp i oczyszczaniu
Sciekdw w Przedsiebiorstwie (...) pracowal w warunkach szczegblnych przez okres 8 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz wnioskodawca spehil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa
do emerytury. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia 19 sierpnia 2014 r., to jest od dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze; 2/
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow; 3/ sprzeczno$c ustalen sadu
z tredcia materialu dowodowego sprawy poprzez uznanie, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane
do przyznania emerytury w obnizonym wieku, w tym warunek 15-letniego okres pracy w warunkach szczeg6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze Sad Okregowy wydal wyrok wylacznie w oparciu o dowody
osobowe. Tymczasem z akt osobowych wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal jako elektromonter,
a nie maszynista maszyn i urzadzen pompowni i oczyszczalni Sciekdw. Skarzacy organ podkreslil, ze pracodawca
nie wydal wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, dotyczacego spornego okresu zatrudnienia.



W ocenie skarzacego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie obowigzki wykonywal ubezpieczony w
spornym okresie.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOltowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 ., sygn.
II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97
- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr

4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacji nalezy stwierdzié ich bezzasadno$¢.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczeg6lnoSci czy taka prace
wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 17 pazdziernika 1980 r. do 31 marca 1986 r.
w sytuacji, gdy z akt osobowych wynika, ze pracowal wowczas jako elektromonter, tj. pracownik niewykonujacy
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe o dowdd z uzupehiajacych zeznan wnioskodawcy w charakterze
strony na okoliczno$¢ zakresu obowiazkéw ubezpieczonego.

Whnioskodawca zeznal, Ze od poczatku otrzymania angazu do pracy w oczyszczalni Sciekéw, tj. od 17 pazdziernika 1980
r. az do 1996 r. wykonywal te same obowigzki. Podkreslil, ze §wiadkowie zeznajacy w sprawie, tj. J. K., K. J. i M. M.
pracowali réwnolegle z nim w spornym okresie. Sad Apelacyjny obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niescisloSci sygnalizowane przez apelujacego zostaly w ten sposéb wyjasnione w
postepowaniu przed sadem odwolawczym. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych dotyczacego spornego okresu nie moze skutkowac przyjeciem, ze okres ten nie byl praca w warunkach
szczegblnych w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Natomiast okolicznosé, ze
w aktach osobowych wnioskodawcy jego praca zostala zakwalifikowana jako praca ,elektromontera”, w $wietle
szczegbdlowych i uzupehiajacych sie wzajemnie zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy, pozostaje bez wplywu na ocene
spornego okresu jako okresu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych przy oczyszczaniu Sciekdw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, jest
chybiony.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktoére



podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie
moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego skarzacy organ we wniesionej
apelacji nie uczynil. W konsekwencji braku uchybien ze strony Sadu nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow
prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.

W $wietle powyzszego niezasadny jest takze zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca spetnil warunek ponad 15 — letniego
okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony ukoniczyt w dniu(...) 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. w dacie wejscia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, posiadal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W procesie wykazal, ze legitymuje sie okresem 15-lat pracy w warunkach szczegoblnych. Spehil zatem
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawyiwzw. z§ 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt11i 3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za§ zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



