Sygn. akt I AUa 817/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 383/14

oddala apelacje.

Jolanta Wes Krystyna Smaga Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

III AUa 817/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 4 lutego 2014 roku, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (t.j. Dz. U. z 1983 roku
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowit J. Z. prawa do emerytury wskazujac, iz wnioskodawczyni wykazala 25 lat, 3 miesigce
i 20 dni okresow skladowych i niesktadkowych, ale nie udowodnila 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych, a

jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 6 dni tego rodzaju pracy.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla J. Z. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania prawa do emerytury. Wniosla o zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1 lipca 1975 roku
do 31 pazdziernika 2000 roku.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. Z.
urodzona w dniu (...), w dniu 20 stycznia 2014 roku ztozyta wniosek o emeryture. W jej aktach rentowych znajdowato
sie miedzy innymi $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegbélnych wystawione w dniu 31 pazdziernika
2000 roku przez Zaklad Produkcji (...) Sp. z o0.0., z ktérego wynikalo, iz skarzaca byla zatrudniona w (...) S.A. od 1
wrzeénia 1973 roku do 2 stycznia 2000 roku, a od dnia 3 stycznia 2000 roku do 31 pazdziernika 2000 roku w Zakladzie
Produkgji (...) Sp. z 0.0., w tym w okresach:

od 1 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1980 roku, od 22 sierpnia 1983 roku do 22 lipca 1984 roku, od 15 pazdziernika
1990 roku do 30 grudnia 1990 roku, od 15 stycznia 1991 roku do 30 grudnia 1991 roku, od 6 lutego 1992 roku do 30
grudnia 1992 roku, od 11 stycznia 1993 roku do 30 grudnia 1993 roku, od 6 lutego 1994 roku do 30 grudnia 1994
roku, od 15 lutego 1995 roku do 30 grudnia 1995 roku, od 6 lutego 1996 roku do 30 grudnia 1996 roku, od 6 lutego
1997 roku do 30 grudnia 1997 roku, od 3 stycznia 1998 roku do 30 grudnia 1999 roku, od 1 wrze$nia 1999 roku do
30 wrzeénia 1999 roku, od 1 kwietnia 2000 roku do 12 lipca 2000 roku w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace w zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skdrzanego wymienione w Wykazie
A, Dzial VII, poz. 14 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (t.j. Dz. U.
z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku obuwnika wymienionym w Wykazie A, Dziat VII, poz. 14 pkt 1-4
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

Na podstawie tego dokumentu organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni wykazala na dzien 1 stycznia 1999 roku
lacznie 13 lat, 6 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegblnych i zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil
wnioskodawezyni prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnienia 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Sad ustalil, ze od dniu 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)
Zakladach (...) w L. (nastepnie (...) S.A, Zaklad Produkgji (...) Sp. z 0.0.) na podstawie umowy o nauke zawodu na
stanowisku obuwnika przemystowego. W tym okresie przez 2 dni w tygodniu miala zajecia teoretyczne w szkole, a
przez 4 dni w tygodniu po 7 godzin pracowala w zakladzie pracy. Zajmowala sie jako uczennica nanoszeniem kleju na
elementy obuwia i ich sklejaniem oraz przyszywaniem na maszynie podszewek oraz ozdob. Przeszla przez wszystkie
cykle produkeji w wydziale szwalni. Pracowala réwniez przy maszynie Scieniajacej skoére i wykonywala czynnosci
polegajace na tzw. szarfowaniu.

Od dnia 1 lipca 1975 roku zostata zatrudniona w charakterze obuwnika na czas nieokreslony, przy czym w okresach
od 22 sierpnia 1981 roku do dnia 21 sierpnia 1983 roku i od dnia 20 grudnia 1984 roku do dnia 19 grudnia 1986 roku
przebywala na urlopach wychowawczych.

Od dnia 20 grudnia 1986 roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza w charakterze obuwnika
i wykonywala prace chalupnicze, a od 15 pazdziernika 1990 roku ponownie podjela prace na stanowisku obuwnika
bezposrednio w zakladzie pracy i pracowala do dnia 31 pazdziernika 2000 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy orzekl, Ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawczyni urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku moglaby uzyskaé
prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze — czyli 55 roku zycia, pod warunkiem osiagniecia w dniu wej$cia w Zycie ustawy 15
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego 20 lat.

Wedlug tych przepiséw, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawczyni musiala spelié¢ lacznie nastepujace
przestanki:

-o0siggna¢ obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

- nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozy¢ wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu pahstwa

- na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku, kiedy pobierala nauke
zawodu. W mysl art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku Nr 45, poz. 226 z p6Zn.
zm.) mlodocianymi w rozumieniu tej ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia, a zatem
w okresie zatrudnienia w celu nauki zawodu wnioskodawczyni miala status prawny osoby mlodocianej. Z art. 12 ust.
11 3 ustawy o nauce zawodu wynika, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sa do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu do czasu ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu
przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek doksztalcania sie jego moze by¢ przedtuzony nie
wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu. Stosownie do treéci art. 13 ust. 11 2 ustawy o nauce
zawodu czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, natomiast
w wieku powyzej 16 lat obowigzuje ich normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Tre$c¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu wskazuje, ze do czasu pracy mlodocianych, o ktérych mowa w ust.
112 wlicza sie czas doksztalcania okre$§lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach
pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Uwzgledniajac tre$¢ powolanych wyzej przepisow ustawy o nauce zawodu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie
nauki zawodu od

1 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu wykonywala prace
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego, ze okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975 roku
w ramach umowy zawartej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U.
Nr 45, poz. 226) byt w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
§2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011
roku, IT UK 69/10, publik. LEX nr 786387, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 roku, II UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 294). Wykazanie zatrudnienia mlodocianego na podstawie umowy zawartej na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie jest wystarczajgce do uznania tych okres6w za okresy wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
poniewaz nie mozna przyjac, aby pracownicy mlodociani wykonywali te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(8 godzin dziennie), a co najwyzej w normie czasu pracy przewidzianej dla pracownikéw mlodocianych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012 roku, I UK 130/12, Lex nr 1265553, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2012



roku, IT UK 96/11, Lex nr 1215433, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2013 roku, III AUa 280/13, Lex
nr 1314810).

Whnioskodawczyni w okresach od dnia 22 sierpnia 1981 roku do dnia 21 sierpnia 1983 roku i od dnia 20 grudnia
1984 roku do dnia 19 grudnia 1986 roku przebywala na urlopach wychowawczych, co potwierdza dokumentacja z
akt osobowych w postaci kart urlopowych. Zgodnie za$ z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem i doktryna,
nie stanowi okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze okres urlopu wychowawczego.
Poglad taki wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2006 roku, I UK 338/05, LEX 375608, postanowieniu
z dnia 6 maja 2008 roku, I UK 1/08, LEX nr 829086, wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 roku, I UK 561/12, LEX nr
1324260 i wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IT UK 127/13, LEX nr 1451525)

Brak jest rowniez podstaw do zaliczenia jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 20 grudnia 1986 roku
do 14 pazdziernika 1990 roku, kiedy wnioskodawczyni pracowala na podstawie umowy o prace nakladcza. Kwestia
mozliwos$ci zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do okreséw zatrudnienia w warunkach szczegélnych
byla juz takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. IT UK 162/09
(LEX nr 583806) wprost wskazal, iz prawo do emerytury w nizszym wieku przysluguje wylacznie pracownikom
zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a nie przysluguje ubezpieczonym z
tytulu zatrudnienia na podstawie innych stosunkéw prawnych (np. uméw o prace nakladceza), choéby wykonywali
zatrudnienie w szczegblnych warunkach (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r. I UK 354/07
(OSNP 2009/17-18/237).

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe okazalo sie w niniejszym postepowaniu dokonywanie ustalen, co do
pozostalych okresow zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L., nie uznanych przez organ rentowy za prace w
szczegblnych warunkach , to jest okresow: od dnia 1 stycznia 1981 roku do 21 sierpnia 1981 roku, od 31 grudnia 1990
roku do 14 stycznia 1991 roku, od 31 grudnia 1991 roku do 5 lutego 1992 roku , od 31 grudnia 1992 roku do 10 stycznia
1993 roku, od 31 grudnia 1993 roku do 5 lutego 1994 roku , od 31 grudnia 1994 roku do 14 lutego 1995 roku, od 31
grudnia 1995 roku do 5 lutego 1996 roku ,od 31 grudnia 1996 roku do 5 lutego 1997 roku, od 31 grudnia 1997 do 3
stycznia 1998 roku - lacznie rok i 3 miesiace, bowiem nawet pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie, nie mogta
skutkowa¢ zadang przez wnioskodawczynie zmiang zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podniost, ze po odliczeniu
okresow okresu nauki zawodu, pracy naktadczej i urlopdw wychowawczych, jej staz pracy w szczegbdlnych warunkach
wynosi wraz z okresami uznanymi przez organ rentowy (13 lat, 6 miesiecy i 6 dni) jedynie 14 lat, 9 miesiecy i 6 dni,
zamiast wymaganych 15 lat.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni J. Z. zaskarzajac wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucata:
1. nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie art.233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i zasadom wiedzy, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych przez
okres 15 lat;

3. art.184 ust.1i 2 w zwiazku z art.32 ust.2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie odwolania w sytuacji, gdy ubezpieczona
speila przestanki okre$lone tymi przepisami warunkujace przyznanie emerytury.

Whnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznaja
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie J. Z. prawa do emerytury
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu podnosila, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
okresdéw przebywania na urlopie macierzynskim i zasitkach chorobowych a ponadto nie badal, czy w okresach
wylaczonych przez pracodawce wnioskodawczyni $§wiadezyla prace w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia jedynej spornej kwestii w zakresie zgdania wnioskodawczyni przyznania
jej prawa do emerytury, a mianowicie spetlnienia przestanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Sad
Okregowy przeprowadzit dowody zawnioskowane przez wnioskodawczynie oraz zapoznatl sie z dokumentacja z okresu
jej zatrudnienia w charakterze obuwnika i wszystkie te dowody wszechstronnie ocenil. Nie mozna zatem przyjaé, aby
nie rozpoznat istoty sprawy, dlatego tez zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, ze nie zostala rozpoznana istota
sprawy jest calkowicie chybiony.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy przeprowadzit bardzo
dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, zgromadzit dokumenty z okresu zatrudnienia i ocenit ten material
pod katem ustalenia, czy wnioskodawczyni w zakwestionowanych przez zaklad pracy okresach wykonywala prace w
warunkach szczegolnych. Obecne zarzuty apelacji sprowadzaja sie do wykazania, ze Sad Okregowy wadliwie obliczyl
staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniajac okresow zasitkow chorobowych i urlopow
macierzynskich. Zastrzezenia te nie sa uzasadnione, poniewaz nawet doliczajac do uznanego przez organ rentowy
okresu pracy w warunkach szczegdlnych wylaczonego przez organ rentowy okresu pobierania zasitkéw chorobowych,
wnioskodawczyni nadal nie legitymuje sie wymaganych 15 letnim okresem pracy, bowiem okres ten wynosi 14 lat i 18
dni. Po doliczeniu okreséw dwoch urlopdéw macierzynskich przydajacych w czasie pracy w warunkach szczegdlnych
w latach 1981 (16 tygodni) i 1984 (18 tygodni) — razem 7 miesiecy i 28 dni a wiec okres udowodniony wynosi 14 lat,
8 miesiecy i 16 dni.

Sad Apelacyjny postanowil uzupelié postepowanie dowodowe poprzez dodatkowe zeznania wnioskodawczyni
na okoliczno$¢ jej pracy w warunkach szczegélnych w okresie, ktory zostal wylaczony przez pracodawce i
nieuwzgledniony w §wiadectwie pracy. Po okazaniu osobowej karty prac sporzadzonej przez mistrza produkcji M. W.
wnioskodawczyni potwierdzila jej podpisanie, ale nie potrafila wyjaénic na jakiej podstawie powstal ten spis czynnosci.
W jej ocenie przez caly okres zatrudnienia wykonywala taka samg prace i przez caly okres pracowala w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu Swiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczego6lne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. W postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z
1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia
dowodow, ktora sad winien kierowac sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej
kolejnosci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny byé¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia
- Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera
pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupehiajacym,
potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Brak Swiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczegolnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegdlnoSci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi $érodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie
cywilnym. W szczegblnoéci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentbéw, w tym takze Swiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni brakujacy okres stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
wykazywala wylgcznie przez swoje zeznania, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze przez caly okres wykonywala
te same czynno$ci i wszystkie byly zaliczane do pracy w warunkach szczegélnych. Skoro prawo do wcze$niejszej



emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego nie mozna poprzesta¢ tylko na
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stluza dokumenty. Nalezy doda¢, ze z uwagi na
wyjatkowo$¢ regulacji, wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostac tylko uprawdopodobnione, ale
musi zosta¢ wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci. Zaliczenie nieudokumentowanych
okresow skladkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodow
nie budzacych watpliwosSci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r. II UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667). Istotne jest, aby na ich podstawie mozliwe bylo pewne ustalenie przestanki okre$lonej w
rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest - ze praca na tak okreSlonym stanowisku, zwigzanym ze
szkodliwymi dla zdrowia czynnikami - byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. W niniejszej sprawie
brak jest dowodow, ktore zaswiadczalyby, ze ubezpieczona w spornych okresach pracowata w szczegélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W judykaturze, w tej kategorii spraw podkres$la sie, ze zeznania §wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych
warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentow
wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 1., II AUa 1482/11,
LEX 1110006 i z 22 lutego 2012 1., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



