Sygn. akt ITI AUa 807/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy J. M. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt VII U 3004/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

IIT AUa 807/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno — rentowego dla J. M. (2) od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal na niezlozenie przez ubezpieczonego w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 26 maja 2007 roku, a zarejestrowanej z dniem 5 czerwca 2007 roku, w terminie
14 dni od tego zdarzenia, o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, co skutkowalo na podstawie art. 3a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
2009 roku, ustaniem ubezpieczenia z koficem kwartalu, tj. od dnia 1 lipca 2013 roku, w ktérym ustaly okolicznosci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw do dnia zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej. Nadto



organ wskazal, ze decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 20 listopada 2004 roku zawierata
w informacji pouczenie dotyczgce obowigzujacych przepiséw art. 5a powolanej ustawy.

W odwolaniu J. M. (2) zaskarzyl wskazana decyzje w calo$ci, zarzucajac jej bledne uznanie, ze w okresie od
dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Majac na
uwadze podniesiony zarzut wnosil o zmiane decyzji w caloéci poprzez potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku. W uzasadnieniu skarzacy
podnioslt, ze faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie rozpoczat z uwagi na nagle, dlugotrwale pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego. Dzialania podejmowane przez niego w okresach zlego stanu zdrowia w zamiarze
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej mialy charakter nieprzemys$lany, chaotyczny i z gory skazany na niepowodzenie.
Wskazal, ze prze caly okres wskazany przez organ rentowy jedynym, stalym Zrédlem dochodu byta dzialalnosé
rolnicza, prowadzona przy udziale bliskich. Odnidst sie réwniez do okolicznoéci nie osiagniecia w 2012 roku w ogole
przychodu, a w 2011 roku jedynie przez polowe roku przychodu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
oraz nieponoszenia zadnych wydatkéw z ta dzialalnoScig. Podsumowujac wskazal, ze polowa okresu wskazanego
przez organ, tj. 2007 - 2010 cechowala sie okazjonalnoScia i chaotycznoécig dzialan ukierunkowanych blednym
wyobrazeniem, a kolejna polowa brakiem przychodow i wydatkéw z tytutu dzialalnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil J. M. (2)
przywrocenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow po rozpoczeciu
dzialalnoSci pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie
dokumentacji medycznej, zlozonej przez wnioskodawce, mozna uznac, ze zdarzenia, ktére mialy miejsce w okresie
od 2005 roku do 2006 roku, zwigzane z zaburzeniami psychicznymi skutkujacymi hospitalizacja psychiatryczna,
zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2008 roku, kiedy wnioskodawca stal sie ofiara wypadku komunikacyjnego oraz
zdarzenia w okresie od 2009 roku do 2011 roku, kiedy wnioskodawca wielokrotnie przebywal w szpitalu w celach
hospitalizacji z powodu zdiagnozowanych choroéb, nie mialy bezpos$redniego wplywu na niedotrzymanie przez J. M.
(2) terminu na zlozenie oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Nadto organ wskazal,
ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskiwal przychody z jej prowadzenia. Dodatkowo wskazano
uwage, ze okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie przypomina sobie informacji o pouczeniu zawartym w decyzji z dnia 8
listopada 2004 roku, ktéra odebral osobiScie w dniu 25 listopada 2004 roku, dotyczacym obowigzujacych przepiséw
art. 5a powolanej ustawy, nie stanowi podstawy do przywrocenia terminu do zloZenia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odwolaniu od wskazanej decyzji pelnomocnik J. M. (2) zaskarzyl ja w calo$ci i wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci i przywrdcenie skarzacemu terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikow po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy o przywrdcenie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow ze sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11 grudnia 2013 roku w ten sposdb, ze przywrocit J. M. (2) termin do zlozenia
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz zmienil zaskarzong decyzje z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w ten sposob, ze stwierdzil,
iz J. M. (2) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca 2007 roku do 5 wrze$nia 2013 roku i zasadzit
od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} tytutem kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 22 pazdziernika 2004 roku J. M. (2) zglosit do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddziatu (...) w L. prowadzenie dzialéw specjalnych produkcji rolnej, tj. szklarni ogrzewanych dla roslin
ozdobnych. Decyzja z dnia 8 listopada 2004 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno — rentowe jako rolnika dla J. M. (2) od dnia 1 grudnia
2003 roku. Wskazana decyzja, zawierajaca w czeSci informacyjnej pouczenie o tym, ze rolnik podlega nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, a takze wznowienia prowadzenia
uprzednio zawieszonej takiej dzialalnoSci, ztozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia, zostala
doreczona ubezpieczonemu w dniu 25 listopada 2004 roku.

W dniu 25 maja 2007 roku ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (..), a zgloszenia w Urzedzie Skarbowym dokonal w dniu 5 czerwca 2007 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej mialo byé zrzeszanie rolnikdw i ogrodnikéw w sie¢ gospodarstw
agroturystycznych. Podjal dzialania majace na celu namoéwienie rolnikéw do starania sie o uzyskanie $rodkéw
unijnych na remont budynkéw gospodarczych i agroturystyke. Jezdzil do rolnikow jak rowniez spotykal sie z nimi w
miejscach sprzedazy sadzonek, ale nikt nie podjal wspolpracy.

W 2002 roku mialy miejsce dwa zdarzenia losowe dotyczace ubezpieczonego. W lutym tego roku miala miejsce
kradziez sadzonek kwiatéw zakupionych przez ubezpieczonego w Belgii, przewozonych TIR — em na trasie miedzy
W. a L. w miejscowoéci Z.. W wyniku tego zdarzenia skarzacy utracil okolo 150.000 zlotych. Nastepnie w kwietniu
ubezpieczony padl ofiara napadu rabunkowego w miejscowosci K., w ktorej mial gospodarstwo rolne. Wracajac zW. po
zakupieniu frankéw belgijskich przed zamknieta brama gospodarstwa okolo godziny 22.00 czterech zamaskowanych
ludzi zaatakowalo ubezpieczonego, w ramach ktérego zostal uderzony w glowe i stracil przytomnosé. W wyniku tego
napadu skarzacy stracit 140.000 zlotych. Te dwa zdarzenia spowodowaly, ze stracil calkowicie plynno$¢ finansowa.

W okresie od dnia 9 maja 2006 roku do dnia 5 lipca 2006 roku ubezpieczony byl hospitalizowany na Oddziale(...)
Szpitala (...) w A. z powodu zespolu depresyjnego z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych —
epizod depresyjny z objawami psychotycznymi. Przed przyjeciem ubezpieczony byl spowolniony psychoruchowo,
autystyczny, skarzyl sie na ucisk w glowie, zaburzenia koncentracji, zaburzenia snu, mial mysli rezygnacyjne.

Po wypisie ze szpitala ubezpieczony leczenie psychiatryczne kontynuowal ambulatoryjnie od sierpnia 2006 roku. W
sierpniu 2006 roku i marcu 2007 roku stwierdzono cechy zespotu depresyjnego z zaleceniem przyjmowania lekow
przeciwdepresyjnych. Natomiast w kwietniu 2007 roku zaobserwowano cechy wzmozonego nastroju i napedu z
zaleceniem dodatkowego leku stabilizujacego nastrdj, tj. kwas walproinowy.

Sad Okregowy powolal sie na opinie z dnia 25 czerwca 2012 roku, wydang w sprawie o sygn. akt VII Gc 132/11, w
ktorej biegli psychiatrzy i psycholog rozpoznali u ubezpieczonego chorobe psychiczng w postaci zaburzen afektywnych
dwubiegunowych, wskazujac, ze w okresie od maja 2005 roku do co najmniej konca wrze$nia 2005 roku byt
w stanie manii z elementami urojeniowymi i w tym okresie nie mial zdolnosci do §wiadomego podejmowania
decyzji, podnoszac, ze obecno$¢ objawow psychotycznych, ktore jak w przypadku skarzacego, wplywajacych na
zachowanie i mySlenie chorego, niezaleznie od stopnia zaburzenia napedu i nastroju, zniosla zdolnoé¢ do §wiadomego
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Jednocze$nie biegli wskazali, ze poczatek zaburzen psychicznych mial miejsce
wczesniej i pozostawal w zwiazku z takimi wydarzeniami jak napad i kradziez, ktorych ofiarg padl skarzacy. W
ocenie bieglych w 2002 roku doszlo do zmiany zachowania w postaci przygnebienia i zalamania, a okres w ktérym
ubezpieczony odczuwat przyplyw energii i ozywienie mial miejsce dopiero na wiosne 2005 roku.

Z tytulu zarejestrowanej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony w 2007 roku osiggnal strate w
wysokosci 4.517,95 zl, w 2008 roku w wysokoSci 4.354,58 zl, w 2009 roku w wysokosci 5.974,54 z} oraz w 2011 roku w
wysokosci 726,60 zt. W 2010 roku osiggnal doch6d w wysokoséci 8.384,58 zt, podstawe obliczenia podatku stanowila
kwota 3.948 zl, natomiast kwota naleznego podatku 155 zt. W 2012 roku bilans przychodow i kosztéw uzyskania



przychodu wynosil o zl. Ubezpieczony ze skutkiem na dzien 5 wrze$nia 2013 roku dokonal zawieszenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal, iz odwolania J. M. (2) sa zasadne i zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 5a ust.
1 ustawy emerytalnej rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspédlpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty.

Zgodnie z ust. 5 cytowanego przepisu niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest
réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
lub wspélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoS$ci. Natomiast zgodnie z ust. 7 cytowanego przepisu terminy okreSlone
w ust. 1 pkt 11 ust. 4 mogg zosta¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik
lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, dotyczace rozumienia
pojecia “zdarzenia losowe”, wskazal, ze ustalone okoliczno$ci dotyczace ubezpieczonego w pelni usprawiedliwiaja
wniosek o mozliwos$ci uznania ich za zdarzenia losowe w rozumieniu cytowanego przepisu, a tym samym umozliwiaja
przywrdcenie terminu do zlozenia przez ubezpieczonego oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

Sad Okregowy podniost, iz w 2002 roku mialy miejsce dwa zdarzenia losowe dotyczace ubezpieczonego. W lutym
tego roku miala miejsce kradziez sadzonek kwiatow zakupionych przez ubezpieczonego w Belgii, przewozonych TIR
— em na trasie miedzy W. a L. w miejscowoéci Z.. W wyniku tego zdarzenia skarzacy utracit okolo 150.000 zl.
Nastepnie w kwietniu ubezpieczony padl ofiarag napadu rabunkowego w miejscowosci K., w ktérej mial gospodarstwo
rolne. Wracajac z W. po zakupieniu frankéw belgijskich przed zamknietg brama gospodarstwa okolo godziny 22.00
czterech zamaskowanych ludzi zaatakowalo ubezpieczonego, w ramach ktorego zostal uderzony w glowe i stracit
przytomno$¢. W wyniku tego napadu skarzacy stracil 140.000 zl. Te dwa zdarzenia spowodowaly, ze stracit catkowicie
plynnoéc finansowa i rozpoczely sie jego problemy zdrowotne zwigzane ze stanem psychicznym. W 2004 roku
obserwowano u niego stany depresyjne. W zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami w okresie od dnia 9 maja 2006
roku do dnia 5 lipca 2006 roku ubezpieczony byl hospitalizowany na Oddziale (...) Szpitala (...) w A. z powodu
zespolu depresyjnego z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych — epizod depresyjny z objawami
psychotycznymi. Przed przyjeciem ubezpieczony byt spowolniony psychoruchowo, autystyczny, skarzyl sie na ucisk
w glowie, zaburzenia koncentracji, zaburzenia snu, mial mys$li rezygnacyjne. Po dokonaniu wypisu ze szpitala
ubezpieczony leczenie psychiatryczne kontynuowal ambulatoryjnie od sierpnia 2006 roku. W sierpniu 2006 roku i
marcu 2007 roku stwierdzono cechy zespotu depresyjnego z zaleceniem przyjmowania lekéw przeciwdepresyjnych.
Natomiast w kwietniu 2007 roku zaobserwowano cechy wzmozonego nastroju i napedu z zaleceniem dodatkowego
leku stabilizujgcego nastroj, tj. kwas walproinowy. Nadto opiniujacy w sprawie o sygn. akt VII Gc 132/11 biegli
psychiatrzy i psycholog w opinii z dnia 25 czerwca 2012 roku rozpoznali u ubezpieczonego chorobe psychiczng



w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych, wskazujac, ze w okresie od maja 2005 roku do co najmniej
konca wrzesSnia 2005 roku byl w stanie manii z elementami urojeniowymi i w tym okresie nie miat zdolnoSci
do $wiadomego podejmowania decyzji, podnoszac, ze obecno$¢ objawow psychotycznych, ktoére jak w przypadku
skarzacego, wplywajacych na zachowanie i myslenie chorego, niezaleznie od stopnia zaburzenia napedu i nastroju,
zniosta zdolno$¢ do $wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Jednocze$nie biegli wskazali, ze poczatek
zaburzen psychicznych mial miejsce weze$niej i pozostawal w zwigzku z takimi wydarzeniami jak napad i kradziez,
ktorych ofiara padt skarzacy. W ocenie bieglych w 2002 roku doszto do zmiany zachowania w postaci przygnebienia
i zalamania, a okres w ktorym ubezpieczony odczuwal przyplyw energii i ozywienie mial miejsce dopiero na wiosne
2005 roku.

Sad Okregowy podkreslil, ze z dokumentacji medycznej oraz zeznan §wiadka W. M. wynika, iz w dacie otrzymania
decyzji z 8 listopada 2004 roku, zawierajacej pouczenie o warunkach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, wnioskodawca byl w zlym stanie psychicznym. W pewnych okresach popadal w depresje, a w kolejnych
wykazywal wzmozong aktywno$é. W 2004 roku byl depresyjny, zamkniety w sobie, trudno tym samym zgodzi¢ sie
z organem rentowym, iz byl w stanie skutecznie analizowac¢ tres¢ decyzji i pouczen. Podobnie przebieg leczenia
w kolejnych latach 2006-2007, wskazuje, iz na wiosne 2007 roku stan skarzacego byl na tyle niestabilny, iz
sprowadzil zalecenie dodatkowych lekoéw. Zdarzenia te, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuja na kolejne okolicznosci
uniemozliwiajace wnioskodawcy na wiosne 2007 roku zlozenie o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikow po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej w ustawowym 14-
dniowym terminie.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony spelnia warunek okreSlony w art. 5a. ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej, tj. kwoty naleznego podatku dochodowego za okres objety sporem, czyli za lata 2007, 2008, 2009, 2010,
20111 2012 roku od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie przekraczaly kwot odpowiednio 2.693
z} w 2007 roku, 2.755 z w 2008 roku, 2.835 z} w 2009 roku, 2.863 zl w 2010 roku, 2.929 zl w 2011 roku oraz 3.011
zt w 2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z tych wzgled6w nie bylo usprawiedliwionych podstaw do stwierdzenia ustania podlegania
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym w stosunku do J. M. (2) w okresie od dnia 1lipca 2007 roku do dnia 5 wrze$nia
2013 roku, z uwagi na nie zlozenie przez ubezpieczonego w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej od dnia 26 maja 2007 roku, a zarejestrowanej z dniem 5 czerwca 2007 roku, w terminie 14
dni od tego zdarzenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 1iust. 21 § 12 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 5a ust. 1, ust. 5 i ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 704).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz zdarzenia losowe, ktérym ulegl wnioskodawca, nie mialy wplywu
na jego postrzeganie w dacie otrzymania decyzji z dnia 8 listopada 2004 roku, jak i w dacie rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Przedstawiona opinia sagdowa psychiatryczno — psychologiczna z dnia 25
czerwca 2012 roku stwierdza niezdolno$é¢ do samodzielnego podejmowania decyzji w okresie od maja 2005 roku do
wrze$nia 2005 roku, a wiec po dacie otrzymania decyzji z pouczeniem. O tym, ze stan zdrowia J. M. (2)ulegl poprawie
Swiadczy fakt, ze dokonal rejestracji pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu wykonywania tej dzialalnosci od
czerwca 2007 roku wykonywal wiele czynnosci, co wynika z przedstawionych ksigg przychodéw i rozchodéw. Kolejne



zdarzenia losowe w zyciu wnioskodawcy mialy miejsce w 2008 roku, a wiec po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, co nie uniemozliwilo mu jednak dalszego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzil w niniejszej sprawie material dowodowy i
wlaéciwie ustalil na jego podstawie stan faktyczny.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu Okregowego co do oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego.

Istota postepowania w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozwazenia, czy istnieja przestanki do przywrocenia
wnioskodawcy terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia, wynikajacego z art. 5a ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 704).

Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 7 w/w ustawy, termin ten moze zosta¢ przywrocony na wniosek zainteresowanego
rolnika, jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych,

Pojecie ,,zdarzenialosowe” nie zostalo zdefiniowane w/w powolanym przepisie, ani tez w innych przepisach tej ustawy.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,zdarzenie losowe” w rozumieniu art. 5a ust. 7 w/w ustawy oznacza spowodowane
zaroOwno dzialaniem sit przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 2010 roku, I UK 49/10, LEX nr 1086786).

Podkresla sie tez, ze zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem wiedzy o
koniecznoSci zlozenia w organie rentowym stosownego zaswiadczenia ani brakiem winy w uchybieniu terminowi do
dokonania tej czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca 2012 roku, II AUa 13/12, LEX
nr 1153768 ).

W kwestii pojecia ,zdarzenia losowego” w rozumieniu przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy wypowiedzial sie
tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 marca 2012 roku, I UK 330/11, LEX nr 1212049 1271608). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy odwolal sie wylacznie do przestanki obiektywnej, tj. zdarzenia
losowego, czyli okoliczno$ci nadzwyczajnej i nieprzewidzianej, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢. Sad Najwyzszy
wskazal iz, zdarzenie losowe to zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne, ktére uniemozliwilo stronie dopelienie w
terminie czynnoéci. Chodzi o kazdy przypadek sily wyzszej, zachodzacy w sposoéb nieprzewidywalny i nieuchronny,
a takze o inne zdarzenia ,przypadkowe”. Zgodnie z ustalonym w nauce prawa pogladem, przez sile wyzsza -
wedlug teorii obiektywnej, ktéra zostala przyjeta w orzecznictwie - nalezy rozumieé przyczyne zdarzen, ktorych
nie mozna bylo unikna¢ ani tez uczyni¢ nieszkodliwymi przez uzycie Srodkow lezacych w granicach zwyczajnej
zapobiegliwosci. Pojeciem sily wyzszej nie obejmuje sie natomiast wypadkow wywolanych przyczyna wewnetrzna, tzn.
pochodzaca od jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta. Zachorowania i choroby plasowane sg w okoliczno$ciach
charakterystycznych dla wystapienia zdarzen losowych. Zasadniczo choroba rolnika lub czlonkéw jego rodziny, ktéra
wymaga jego aktywnos$ci zwigzanej ze sprawowaniem opieki, moze stanowi¢ podstawe wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Wazne, by przyczyna, ktéra spowodowala op6znienie, byla tego rodzaju, ze uniemozliwiala
dokonanie czynno$ci w znaczeniu obiektywnym, ocenianym w kazdym wypadku ad casum, przy czym nie jest
konieczne traktowanie zdarzenia losowego jako akcji wylaczajacej mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci
przez osobe poddang jego dzialaniu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie pozwalaja na uznanie, iz niezachowanie przez wnioskodawce terminu z art. 5a ust. 1 pkt w/w ustawy nastapito
wskutek zdarzen losowych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 7 ustawy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz okolicznoéci wskazywane przez pelmomocnika
wnioskodawcy, dotyczace zdarzen, ktére mialy miejsce w jego zyciu w 2002 roku (kradziez sadzonek kwiatow, napad
rabunkowy), moga by¢ uznane za zdarzenia losowe w rozumieniu przepisu art. 5a ust. 7 w/w ustawy, juz chocby z tej
przyczyny, ze nie mialy one miejsca w czasie biegu terminu do zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia, lecz znacznie
wczesniej.

Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia wnioskodawcy, nalezy podkresli¢, iz zdarzenia
losowe uzasadniajace przywrdcenie terminu winny mieé¢ charakter nagly.

Tymczasem, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca w okresie od maja 2005 roku do co najmniej
konca wrzesnia 2005 roku byl w stanie manii z elementami urojeniowymi i w tym okresie nie miat zdolnoSci
do $wiadomego podejmowania decyzji, podnoszac, ze obecnoé¢ objawdw psychotycznych, ktére jak w przypadku
skarzacego, wplywajacych na zachowanie i myslenie chorego, niezaleznie od stopnia zaburzenia napedu i nastroju,
zniosta zdolno$§¢ do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Poczatek zaburzenn psychicznych mial
miejsce wezeéniej i pozostawal w zwigzku z takimi wydarzeniami jak napad i kradziez, ktorych ofiarg padl skarzacy.
Leczenie psychiatryczne wnioskodawca podjal w 2006 roku i w okresie od 9 maja 2006 roku do 5 lipca 2006
roku byl hospitalizowany na Oddziale (...) Szpitala (...) w A. z powodu zespolu depresyjnego z rozpoznaniem
zaburzen afektywnych dwubiegunowych - epizod depresyjny z objawami psychotycznymi. Po wypisie ze szpitala
ubezpieczony leczenie psychiatryczne kontynuowal ambulatoryjnie od sierpnia 2006 roku. W sierpniu 2006 roku i
marcu 2007 roku stwierdzono cechy zespotlu depresyjnego z zaleceniem przyjmowania lekéw przeciwdepresyjnych.
Natomiast w kwietniu 2007 roku zaobserwowano cechy wzmozonego nastroju i napedu z zaleceniem dodatkowego
leku stabilizujacego nastroj, tj. kwas walproinowy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz z opinii bieglych psychologa i psychiatry, wydanej w sprawie o sygn. akt VII Gc 132/11,
bedacej podstawa ustalen faktycznych Sadu Okregowego, wynika rowniez, iz od tego czasu wnioskodawca nie leczy
sie psychiatrycznie, nie przyjmuje lekow, ocenia swoj stan psychiczny jako stabilny.

Tak wiec problemy natury psychicznej u wnioskodawcy pojawily sie w 2002 roku, stad trudno jest uznac je za zdarzenie
majace charakter nagly. Proces jego leczenia byt dlugotrwaly i rozpoczal sie oraz zakonczyt przed okresem, gdy
wnioskodawca winien byl zlozy¢ stosowne o§wiadczenie w KRUS (4j. 14 dni od dnia 25 maja 2007 roku).

Natomiast kolejne zdarzenia w zyciu wnioskodawcy mialy miejsce w 2008 roku (wypadek komunikacyjny) i w 2009
roku (zdiagnozowanie u wnioskodawcy m. in. marsko$ci watroby, zakazenia HCV i hemofilii), czyli juz po terminie
zlozenia wymaganego o$wiadczenia.

W tym miejscu podnie$é nalezy réwniez, ze nawet samo nastapienie zdarzenia losowego nie jest wystarczajace
do przywrdcenia terminu na podstawie art. 5a ust. 7 w/w ustawy. Wymagane jest jeszcze, aby niezachowanie
terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych, a wiec istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a
niezachowaniem terminu. Brak jest natomiast takiego zwiazku przyczynowego, jezeli mimo wystgpienia zdarzenia
losowego, mozliwe bylo w danych okoliczno$ciach faktycznych podjecie dzialania, jakie zwykle podejmuje sie, gdyby
zdarzenie losowe nie wystapilo, zmierzajace do zlozenia o$wiadczenia w terminie, a jego zaniechanie nastepuje
rowniez z powodu niedbalstwa rolnika lub zwyklego zapomnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012
roku, I UK 330/11, LEX nr 1212049).

Tymczasem wnioskodawca, mimo problemoéw zdrowotnych, po zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej podjal
dzialania majace na celu namoéwienie rolnikow do starania sie o uzyskanie Srodkéw unijnych na remont budynkéow
gospodarczych i agroturystyke. Jezdzit do rolnikow jak réwniez spotykal sie z nimi w miejscach sprzedazy sadzonek.



Skoro wiec problemy zdrowotne oraz zdarzenia losowe, nie uniemozliwily wnioskodawcy rozpoczecia i prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to tym samym nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniedbania
obowiagzku poinformowania o tym fakcie organu rentowego. Nalezy zauwazy¢, ze okres, w ktérym wnioskodawca —
mimo cigzacych na nim obowigzkéw — nie poinformowal organu rentowego o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
trwal az ponad 6 lat. W tym czasie wnioskodawca byt w stanie wykonywac r6zne czynnosci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci zar6wno rolniczej jak i gospodarczej, jak rowniez dokonywaé wszelkich innych formalnoéci z tym
zwiazanych, w tym zglosi¢ dzialalno$¢ w Urzedzie Skarbowym w dniu 5 czerwca 2007 roku. Przy dokonywaniu tych
czynnos$ci wnioskodawcy nie przeszkadzal ani stan zdrowia, ani tez inne zdarzenia, ktore mialy miejsce w jego zyciu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz wnioskodawca nie tyle uchybit 14-dniowemu terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o rozpoczeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co w ogdle takiego o§wiadczenia nie zamierzal
sklada¢. Wniosek taki wyplywa z faktu, ze organ rentowy dowiedzial sie o podjeciu tej dzialalnoéci przypadkowo
po kilku latach w zwiazku z uzyskaniem w dniu 10 wrze$nia 2013 roku wniosku o wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej (k. 78 akt KRUS).

Nalezy tez wskazac, ze wnioskodawca byl pouczony o obowigzku zlozenia stosownego o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnie$¢ rowniez nalezy, ze z art. 5a ust. 1 w/w ustawy nie wynika, aby charakter
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (chaotyczny, okazjonalny) mial przesadzaé¢ o tym czy istnieje obowiazek
skladania o§wiadczenia czy tez nie. Wrecz przeciwnie, odeslanie w art. 5a ust. 10 do przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej nakazuje przyjaé, ze w kazdym przypadku prowadzenia dzialalnoéci podlegajacej wpisowi zlozenie
owego o$wiadczenia jest niezbedne. Skoro dana dzialalno$c zostala przez samego wnioskodawce zarejestrowana w
odpowiedniej ewidencji, przyjaé nalezy, ze stanowila ona dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, takze w przekonaniu samego wnioskodawcy. Takze fakt, iz wnioskodawca
nie uzyskiwal dochoddéw lub uzyskiwal niewielkie dochody z dzialalnoéci gospodarczej nie zwalnial go z obowiazku
poinformowania o tym organu rentowego i dopelnienia obowiazkéw okreslonych przepisami prawa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, za trafny i podzielil wnioski organu rentowego, iz podnoszone przez wnioskodawce powody, dla ktérych
uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow po rozpoczeciu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie sg zdarzeniami losowymi, o ktérych mowa w art. 5a ust. 7
w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy przywrdcenie wnioskodawcy przez Sad Okregowy terminu do zlozenia tego o$wiadczenia
nastapilo z naruszeniem przepisu 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

W Swietle art. 5a ust. 6 w/w ustawy, konsekwencja niewykonania przez wnioskodawce nalozonego obowigzku w
ustawowym terminie i braku podstaw do jego przywrdcenia jest ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia
1lipca 2007 roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku, co stusznie stwierdzil organ rentowy w decyzji z dnia 8 pazdziernika
2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze koniecznym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od obu
decyzji, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



