Sygn. akt ITT AUa 794/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 45/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
III AUa 794/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 listopada 2013 roku odmowil
J. O. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
nie udokumentowal co najmniej 40 letniego okresu zatrudnienia. Nie uznano do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy od 3.01.1970 r do 6.03.1974 r uznajac zeznania Swiadkow za
niewiarygodne, gdyz wnioskodawca dojezdzal do szkoly oddalonej o 20 km oraz zatrudnienia w Zakladzie (...) od
1.03.1991 r do 31.07.1991r, od 11.01.1993 r do 19.05.1993 r, od 2.12.1993 r do 14.07.1994 r, od 12.01.1995 r do
30.09.1996 r poniewaz, wnioskodawca tych okresach nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego pomimo, ze



w $wiadectwie pracy z dnia 5.01.1998r wykazano okres od 10.08.1989r do 30.11.1997r bez jakichkolwiek przerw w
zatrudnieniu i okresu od 1.07.1997 r do 5.07.1997 1.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnidst J. O., domagajac sie jej zmiany i podnoszac, ze po
ukonczeniu 16 roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw gdyz dojazd do szkoly nie byt czasochlonny a
nauka zwazywszy na charakter szkoly nie zajmowala duzo czasu. Natomiast praca w Zakladzie (...) miala charakter
ciagly co potwierdza zlozone $wiadectwo pracy.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze J. O.
ur. (...) ztozyt w dniu 10 pazdziernika 2013 roku wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego, dolaczajac do
niego $wiadectwa pracy potwierdzajace zatrudnienie oraz o$wiadczenie wlasne i zeznania §wiadkéw potwierdzajace,
ze w okresie od 3 stycznia 1970 r do 6 marca 1974 r pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow G. i A. O..

Organ rentowy na podstawie przedlozonej dokumentacji uznal za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w iloéci 32
lata 8 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok 1 miesiac i 1 dzien okres6w nieskladkowych, lgcznie 33 lata
9 miesiecy i 26 dni.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia, a w dniu 2 stycznia 2014 roku wydat kolejna
decyzje, ktora uznal za udokumentowany staz pracy wnioskodawcy w iloSci lgcznie 33 lata 10 miesiecy i 6 dni, po
doliczeniu okresu sktadkowego od 21.08.1991 r do 31.08.1991 .

Rodzice wnioskodawcy G. i A. malz. O. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w J. gmina A. o
powierzchni 3,67 ha. Wnioskodawca mieszkal z rodzicami i rodzenstwem. W okresie gdy ukonczyt 16 lat najstarszy
brat pracowal w kopalni, natomiast mlodsza siostra miala 14 lat i najmlodszy brat 10 lat. Rodzice uprawiali ziemniaki,
buraki, zboze. Hodowali 2, 3 krowy, konia 6-8 §win.

Whnioskodawca po ukonczeniu szkoly podstawowej, w ktorej powtarzal klase we wrze$niu 1970 r rozpoczal nauke w
(...) Szkole Budowlanej w S.. Nauka trwala do 21 czerwca 1972 r, Do szkoly dojezdzal 20 km w jedna strone, wychodzil
z domu ok. 5, 6 rano i wracal okolo 15-17. Na trasie w Z. byla przeprawa 6 -7 osobowa 16dka przez W. natomiast
w okresie zimowym jak rzeka byla zamarznieta mlodziez chodzila na skroty ok. 5-7 km do A. na most. Po powrocie
ze szkoly wnioskodawca odrabial lekcje oraz wykonywal czynnosci zwiazane z obrzadkiem, wyrzucal obornik, rabal
drzewo. Prace te w okresie zimowym zajmowaly mu ok. 2, 3 godziny. W lecie pracowat przy pracach polowych w zniwa,
przy sianokosach, mldcce, przy wykopkach. W tym okresie po$wiecal na prace w gospodarstwie rolnym ok. 6 godzin
dziennie.

J. O. mieszkal z rodzicami i byl u nich zameldowany do 14 marca 1979 r W okresie od 7 marca 1974 r do 9 lutego
1979 r pracowatl on w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. W dniu 10 sierpnia 1989 r
rozpoczal prace w (...)S. B. w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instalatora sanitarnego. Pracodawca
wystawil w dniu 5 stycznia 1998r §wiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie od 10 sierpnia 1989 r do 30 listopada
1997 r. Mimo wykazania powyzszego okresu wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w
okresach: od 1.03.1991r do 31.07.1991r, od 11.01.1993r do 19.05.1993r, od 2.12.1993r do 14.07.1994r, od 12.01.1995T
do 30.09.1996r W zakladzie byly Swiadczone ustugi z zakresu instalacji sanitarnych wewnetrznych i zewnetrznych,
gazowej, co. Oprbécz wnioskodawcey na stale byl takze zatrudniony B. K.. W okresie letnim byly wykonywane gazociagi
zewnetrzne na wsiach, osiedlach miejskich. W tym okresie byli zatrudniani dodatkowo pracownicy sezonowi. W
okresie jesiennym i zimowym byly wykonywane instalacje wewnetrzne. Uprawnienia do wykonywania prac mial
wlasciciel firmy natomiast wnioskodawca i B. K. wykonywali polecenia pracodawcy. Wynagrodzenie wnioskodawcy
bylo uzaleznione od iloéci wykonanej pracy, ksztaltowalo sie w r6znych wysokoéciach, bywaly wypadki, ze pracodawca
nie placil mu wynagrodzenia. S. B. wystawil B. K. zas§wiadczenie z dnia 5 pazdziernika 1995 r potwierdzajace
zatrudnienie na stanowisku montera instalacji sanitarnych od 1 lipca 1985 r do daty wystawienia. W dokumencie
tym wykazal przerwe w dzialalno$ci od 1 kwietnia 1995 r do 5 pazdziernika 1995 r. Organ rentowy uznal B. K.



okresy zatrudnienia w ktérych oplacona zostata skladka na ubezpieczenie spoleczne od 1.07.1985r do 9.01.1992r, od
11.04.1992r do 10.01.1993r, od 20.05.1993r do 1.12.1993r i 0od 15.07.1994r do 11.01.1995r.

J. O. byl zatrudniony od dnia 2 kwietnia 2007 r do 31 grudnia 2012 r w (...)w O.. Umowa o prace zostala rozwigzana
z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 ust. 2 k.p w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegolno$ci
dokumentacji zawartej w aktach ZUS oraz zeznan §wiadkéw K. B., P. W., B. K. jak tez cze$ciowo w oparciu o zeznania
wnioskodawcy.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze wracal ze szkoly ok. 13, 14 i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresie zimowym codziennie przez ok. 3 - 4 godziny a w okresie letnim 5 - 7 godzin dziennie. Zeznania te pozostaja
w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw K. B. i P., ktérzy mieszkali w sasiedztwie wnioskodawcy i réwniez dojezdzali
do szkoly w S. w zwigzku z tym byli zorientowani ile czasu zajmowal dojazd do szkoly i powrét do domu jak tez
ile czasu poswiecal wnioskodawca na codzienne prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z zeznan ich wynika, ze
powrdt ze szkoly byl ok. 15-17 bez wzgledu na pore roku, byla tez przeprawa przez W.. Jezeli sie weZmie pod uwage
takze niezbedny czas po$wiecony na nauke szkolna i odrobienie lekcji nie jest wiarygodne aby praca wnioskodawcy w
gospodarstwie w czasie roku szkolnego zajmowala mu codziennie ok. 5 - 7 godzin. Ponadto wnioskodawca miat takze
mlodsze rodzenistwo ktére rowniez pomagato przy pracach w gospodarstwie rolnym. Nie zaslugujg na wiare takze
zeznania wnioskodawcy w zakresie twierdzenia, ze pracowat u S. B. przez okres wskazany w §wiadectwie pracy i nie
mial przerw w zatrudnieniu gdyz pozostaja w sprzecznos$ci z dokumentacjg zawarta w dolaczonych aktach ZUS.

W pozostalej czeSci zeznania wnioskodawcy na wiare zastuguja bowiem sg zgodne z zeznaniami Swiadkow, ktore jako
spojne, logiczne, pozbawione sprzecznos$ci Sad takze obdarzyl wiara.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie pozwala na zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia 16 roku zycia tj.(...)r do 21 czerwca 1972 r bowiem z
poczynionych ustalen nie wynika aby praca ta miala charakter staly i byta wykonywana co najmniej w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy. Powyzsze stanowisko uzasadnia fakt, ze wnioskodawca byt uczniem szkoly zawodowej w S., do
szkoly dojezdzal codziennie ok. 20 km, w tym byla przeprawa przez W., wracal ok. 15 — 17. Czynnosci jakie wykonywat
w tym okresie w postaci pomocy przy pracach polowych czy obrzadku inwentarza ze wzgledu na obowigzki szkolne nie
mialy duzego rozmiaru i mogg by¢ uznane jedynie za dorazng, zwyczajowo przyjeta pomoc §wiadczong przez dzieci
w $rodowisku wiejskim. Brak jest podstawy do uznania, ze pomoc ta miala charakter staly w typowym catlodziennym
rozmiarze, koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, niezbednym do zapewnienia jego prawidlowego
funkcjonowania. Z tych wzgledéw nie odpowiada ona pojeciu ,pracy w gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art.10
ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy.

Natomiast zasadne jest zaliczenie okresu od ukonczenia szkoly 21.06.1972 r do 6.03.1974 r tj. daty podjecia
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. W powyzszym okresie wnioskodawca mieszkal z rodzicami i pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy w ich gospodarstwie rolnym.

Brak jest takze podstaw do zaliczenia pracy w zakladzie (...) w okresach w ktorych nie zostaly oplacone skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Nalezy podniesé, ze z dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych $wiadka B. K. wynika,
ze takze Swiadek w okresach od 11.01.1993r do 19.05.1993, od 2.12.1993r do 15.07.1994r i po 12.01.1995r mial nie
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne i te okresy ma nie zaliczone do stazu pracy. Przy czym w aktach
tych znajduje sie zaswiadczenie wystawione przez S. B. z dnia 1.10.1995r z ktérego wynika, ze od 10 stycznia 1995t
do daty wystawienia za$wiadczenia wystepuje przerwa w dzialalnoSci. Powyzszy okres jest wykazany przez ZUS jako
okres w ktorym nie zostaly odprowadzone skladki zaréwno co do wnioskodawcy jak i §wiadka. Tym samym nie sg
wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze nie miat zadnych przerw w zatrudnieniu.



Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U Nr z 2013r
poz. 170 ) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1/ nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2/ w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia, lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3/ zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W mysl ust. 2 cyt. artykulu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5 - 9, art. 10 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2013r poz. 1440). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy okresami sktadkowymi sa
okresy ubezpieczenia. Natomiast w mysl art. 10 - przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe :

1/ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2 / przypadajace przed dniem 1.07.1977r okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3/ przypadajace przed 1.01.1983r okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5- 7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu nie pozwala na uznanie, ze J. O. spehil niezbedny do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego warunek posiadania wymaganego ustawg stazu pracy dlatego Sad oddalil odwolanie
jako niezasadne.

Od tego wyroku apelacje wniost J. O. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:
I. naruszenie prawa procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy w postaci:

1) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materialy, tj. zeznan Swiadka B. K. i wyja$nien wnioskodawcy oraz dokumentu - Swiadectwa pracy, z ktérych wynika,
ze powod Swiadczyt prace w Zakladzie (...) w okresie od 1.03.1991r. do 31.07.1991 1., 0d 11.01.1993 1. d0 19.05.1993 T.,
od 2.12.1993 r. do 14.07.1994 1., od 12.01.1995 r. do 30.09.1996 r., w konsekwencji bledne ustalenie, ze ww. okreséw
nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy wnioskodawcy.

- wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadka K. B., wnioskow z niego nie wynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, ze
wnioskodawca wracal ze szkoly ok. 15 - 17 (co rzekomo ma wynika¢ m.in. z powyzszych zeznan), podczas gdy z
przedmiotowego materiatu dowodowego, tzn. zeznan K. B.wynika, ze przyjazd do domu nastepowal przed 15, co
potwierdzaja takze wyjasnienia wnioskodawcy.



- bledna ocene dowodow polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze zeznania
Swiadkéw zaré6wno w toku postepowania sadowego, jak i postepowania przed organem rentowym i wyja$nienia
wnioskodawcy w zakresie okreslenia spornego stazu pracy wnioskodawcy sg niespdjne, nielogiczne, tym samym mato
wiarygodne pomimo tego, ze ze wzajemnie uzupekiajacych sie zeznan K. B., B. K., P. W. popartych dokumentami,
w szczegblnosSci §wiadectwem pracy, $wiadectwem ukonczenia szkoly zawodowej i o§wiadczenia wnioskodawcy z
dnia 10.10.2013 r. wynika, ze wnioskodawca $wiadczyl prace zaréwno w Zakladzie (...) w okresie od 1.03.1991 r. do
31.07.1991 ., 0d 11.01.1993 r. do 19.05.1993 ., 0od 2.12.1993 r. d0 14.07.1994 T., 0d 12.01.1995 1. d0 30.09.1996 r.. jak
i w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy od 3.01.1970 r. do 6.03.1974 1.;

- wyprowadzenie blednych wnioskow z materialu dowodowego, niespdjnych sprzecznych z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego w postaci zeznan §wiadkow P. W. i K. B.oraz wyjasnien wnioskodawcy poprzez przyjecie,
ze oprocz wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w okresie spornym od 3.01.1970 r. do 6.03.1974 r. pracowalo
jego rodzenstwo, tj. brat starszy o 2 lata oraz pozostate mlodsze rodzenstwo (brat i siostra), w konsekwencji btedne
przyjecie, iz wnioskodawca nie mogt $wiadczy¢ pracy w wymiarze czasu pracy powyzej polowy dobowej normy czasu
pracy, podczas gdy z zeznan §wiadkéw i wyjasnien J. O. wynika, ze w 6wczesnym czasie brat wnioskodawcy znajdowat
sie poza miejscem zamieszkania gospodarstwa rolnego rodzicow, a skomplikowany charakter prac rolnych zaré6wno w
aspekcie upraw, jak i hodowli zwierzat, $wiadczy o dlugim wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w gospodarstwie
rolnym, takze w godzinach po poludniowych przez mlodocianych pracownikéw pobierajacych nauke szkolng takich
jak wnioskodawca, nie za$ dzieci w wieku 9-10 lat (brat wnioskodawcy), czy 13-14 lat (siostra wnioskodawcy).

- art. 316 k.p.c. przez wydanie wyroku przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili wniesienia odwolania
przy uwzglednieniu jedynie w czes$ci dokumentacji zlozonej w toku postepowania przed organem rentowym, a nie -
stosownie do przywolanego przepisu - w chwili zamkniecia rozprawy z uwzglednieniem zeznan Swiadkow i wyjasnien
wnioskodawcy zlozonych w toku postepowania sadowego

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych Sad I instancji odmoéwit
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw K. B., B. K., P. W. i wyjaénien J. O. w czeSci spornej, podczas gdy zeznania i
wyjaénienia koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy w postaci:

- art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego bledna wykladnie - stwierdzenie w
przedmiotowej sprawie w uzasadnieniu wyroku, iz ,.brak jest podstaw do uznania, Zze pomoc w gospodarstwie
domowym miala charakter staly w typowym calodniowym rozmiarze, koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, niezbednym do zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania”, stad tez praca nie odpowiada pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt. 3 tejze ustawy, podczas gdy z orzecznictwa wynika, ze wystarczy
dyspozycyjno$¢ domownika w gospodarstwie rolnym by uznaé, ze praca ma charakter staly bez wzgledu na codzienne,
faktyczne wykonywanie czynno$ci rolniczych.

- art. 203 § 3 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz czas pracy pracownika -
wnioskodawcy w okresie od 3.01.1970 r. do 21.06.1972 r. powinien wynosi¢ maksymalnie 8 godzin dobowego wymiaru
czasu pracy bez wliczenia w ten czas pracy czasu nauki wnioskodawcy, co za tym idzie zastosowania ostrzejszego
kryterium oceny potowy dobowego wymiaru czasu pracy niezbednego do jego zaliczenia do stazu pracy, podczas gdy
przy uwzglednieniu stazu pracy organ rentowy i Sad powinien wzia¢ pod uwage rowniez dyspozycje art. 203 § 3
k.p. zgodnie z kt6éra do czasu pracy mlodocianego wlicza sie czas nauki w wymiarze wynikajacym z obowigzkowego
programu zajec¢ szkolnych bez wzgledu czy odbywa sie ona w godzinach pracy.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania w
calosci lub ewentualnie uchylenie Wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych prawem za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza sprzeczno$ci w ustaleniach Sadu Okregowego ani wadliwoSci w dokonanej ocenie
dowoddow. Wnioskodawca usitowal wykazac¢ w toku procesu, ze spelnia warunek 40 letniego okresu skladkowego i
nieskltadkowego domagajac sie uznania okresu pracy w prywatnym zakladzie (...) oraz okresu uzupekiajacego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia. Bez wliczenia tych spornych okreséw wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym.

Przy rozstrzyganiu kwestii okresu uzupelniajacego — okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow istotne bylo
faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w gospodarstwie stanowigcym wlasnosé rodzicow i
ocena, czy czynnoSci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art.10 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten
pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, obejmujacego réwniez domownikéw, a
takze okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie,
kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Stala praca w gospodarstwie rolnym polega nie tylko na
codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, ale takze na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja
tego wymaga i tym samym dyspozycyjnosSci osoby pracujacej w gospodarstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca
2001 roku IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186).

Istota sprawy bylo ustalenie, czy w okresie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej wnioskodawca wykonywal w
gospodarstwie rolnym prace w wymiarze polowy obowigzujacego czasu pracy i czy ten okres mozna potraktowaé
jako okres uzupekniajacy i doliczy¢ do udowodnionego okresu ubezpieczenia. Sad Okregowy bardzo dokladnie i
wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia, czy wnioskodawca swiadczyt prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze umozliwiajacym uwzglednienie tego okresu pracy dla potrzeb ustalenia
Swiadczenia przedemerytalnego. Wydajac wyrok, Sad Okregowy opart sie na zeznaniach §wiadkow zgloszonym przez
wnioskodawce i wyjaénieniach zlozonych przez niego w trybie art.299 KPC Z dowodéw tych wynika, ze wnioskodaweca,
uczeszczajac do szkoly dziennej — zasadniczej szkoly zawodowej znajdujacej sie w odlegloéci okoto 20 kilometréw od
miejsca zamieszkania, nie mogl poswiecic¢ tyle czasu na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, aby mozna byloby
potraktowaé ten okres jako pracy w rozumieniu art.10 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy opart sie na zeznaniach
Swiadkow przy ustalaniu, ile czasu mogla wnioskodawcy zajac¢ droga do szkoly. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze mala
wioska J. w gminie A. znajduje sie po drugiej stronie W. w stosunku do S., do ktérego codziennie musial sie udac
wnioskodawca. Najkrotsza droge opisali Swiadkowie jako droge do Z. przez W. (16dka?) a nastepnie autobusem do S., a
przy niesprzyjajacych warunkach pozostawala droga do A. a stamtad do S.. Odleglo$¢ pomiedzy J. a S. jedynie w prostej
linii wynosi 18 kilometréw, ale odleglo$¢ komunikacyjna przez A. to okoto 40 kilometréw. Skarzacy bagatelizuje
istnienie istotnej przeszkody komunikacyjnej, jaka jest W. — w tym miejscu bardzo juz szeroka. Stusznie zatem Sad
Okregowy powziagl watpliwoéci co do prawdoméwnoéci wnioskodawcey, ktory usilowal wykazaé, ze w dwezesnych
czasach mogt do (...) szkoly dojecha¢ w czasie krotszym niz 2 godziny. Zresztg Swiadkowie czas podrdzy oceniali
na 2 do 3 godzin, czego nie zauwaza autor apelacji. Codzienna droga z domu do szkoly zajmowala okolo dwbch,
zajecia szkolne trwaly zazwyczaj 6-8 godzin a nastepnie powrdt do domu rowniez trwal podobny czas. Nawet jezeli
wnioskodawca nie przykladal sie do obowiazkéw szkolnych to jednak przynajmniej musial przygotowac sie do zajeé,
czy odrobié¢ prace domowe.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie
rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypekiajacej dyspozycje art.91 § 2 kro. Praca wnioskodawcy
nie miala charakteru stalej, a byla jedynie pomoca w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka, bedacego czlonkiem wspoélnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia
jej do stazu ubezpieczeniowego. Dopuszczalno$é uwzglednienia przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku



okresdw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséw skladkowych w rozumieniu art.10
ust.1 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odnosi sie do okreséw pracy w
rolnictwie w typowym codziennym rozmiarze koniecznym do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala
stalego wykonywania lub pozostawania w gotowo$ci do $wiadczenia normalnych obowiazkéw rolnych przynajmniej
w wymiarze polowy czasu pracy obowiazujacego pracownikow. Slusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze dojazdy,
zajecia lekcyjne i nauka wlasna w ramach uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej wykluczaly taki charakter
pracy. Sytuacja taka byla wielokrotnie oceniana przez Sad Najwyzszy, nie tylko w powolanych przez Sad Okregowy
orzeczeniach, ale tez w wyrokach z dnia 7 listopada 1997 roku w sprawie II UKN 318/97 (OSNAPiUS 1998, Nr 16,
poz.491). Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wnioskodawca jako najstarsze dziecko w rodzinie wykonywat rézne
prace w gospodarstwie rodzicow, zar6wno w obejéciu, jak i przy pracach polowych po szkole, uczestniczyl sezonowo
w pracach przy zniwach, wykopkach i mléceniu. Jednakze sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby
przyjecie, ze ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego - przy uwzglednieniu jego arealu, iloéci os6b dorostych tam
mieszkajacych - spoczywal na uczniu, ktérej gltownym obowigzkiem byla nauka.

Sad Okregowy postepowanie dowodowe przeprowadzil prawidlowo, a ocena dowoddéw zostala dokonana bez
przekroczenia granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony,
a wywody w tym zakresie sg logiczne i wyczerpujace i dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych stanach faktycznych i
prawnych. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlasciwej podstawie prawnej. Chybiony zatem jest zarzut apelacji w
przedmiocie niewlaSciwej oceny materialu dowodowego przez Sad Okregowy i wadliwej interpretacji wypowiedzi
swiadkow i wnioskodawcy.

Podnoszony zarzut sprzeczno$ci w uzasadnieniu Sagdu Okregowego co do przyjecia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym jako uzupeliajacego od 21 czerwca 1969 roku do 6 marca 1974 roku jest caltkowicie pozbawiony podstaw. Sad
Okregowy w tej czedci uzasadnienia wypowiedziat sie co do mozliwo$ci uwzglednienia jako okresu uzupelniajacego
okresu pomiedzy ukonczeniem szkoly 21 czerwca a podjeciem pierwszej pracy zarobowej 6 marca 1974 roku.
Whnioskodawca ukonczyt szkole w dnu 21 czerwca 1972 roku i te date roczng nalezy uznaé jako prawidlowa — wpisana
data 21 czerwca 1969 roku jest zwykla omylka pisarska, nie wywolujaca zadnych skutkdéw przy ocenie prawidtowosci
ustalen Sadu.

Bezzasadny jest zarzut nieuwzglednienia calego okresu zatrudnienia u S. B. wpisanego w §wiadectwie pracy. Tego
rodzaju dokument jest dokumentem prywatnym, jego moc dowodowa jest ograniczona i w razie stwierdzenia
sprzeczno$ci pomiedzy tre$cig zaswiadczenia a innymi dowodami nie mozna przyjaé tego dokumentu za w peni
wiarygodny. Stusznie sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze Swiadek K., ktéry mial potwierdzié zeznania
wnioskodawcy co do cigglego wykonywania pracy w calym spornym okresie, tej okolicznoS$ci nie mogl potwierdzié,
poniewaz sam mial przerwy w zatrudnieniu u S. B., przy czym przerwy te pokrywaja sie z okresem niezgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy. Dowody te zostaly przez Sad Okregowy zbadane bardzo wszechstronnie —
jedynym dowodem na ktory powoluje sie skarzacy jest w istocie tylko jego stanowcze twierdzenie, ze nie mial przerw
w zatrudnieniu. Jego zeznanie w tej czeSci nie jest wiarygodne, jak stusznie ocenil Sad Okregowy w oparciu o pozostale
dowody zgromadzone w postepowaniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu Okregowego i przyjmuje za swoje.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Pozostale wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co
do powodobw, dla ktérych odmoéwit wiarygodnoéci dowodom przedstawionym przez wnioskodawce i Sad Apelacyjny
nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow i
naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny
Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peli odpowiada
wymogom art. 328 § 2 KPC.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego calkowicie bezpodstawne sa zarzuty naruszenia prawa
materialnego — Sad Okregowy prawidlowo wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia — przepisy ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U Nr z 2013r poz. 170 ) oraz art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze calkowicie
chybiony jest zarzut naruszenia art.203 kodeksu pracy — te przepisy nie znajduja zastosowania przy kwalifikacji okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego uregulowanego art.10 powolanej ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



