Sygn. akt IIT AUa 790/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Lublinie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty w zwiazku ze stuzbg wojskowa

na skutek apelacji wnioskodawcy W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 1122/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemuJ. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Lublinie) kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw

i ustug z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Barbara Hejwowska Krzysztof Szewczak
III AUa 790/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil W. M. od dnia 1
kwietnia 2013 r. prawa do renty w zwigzku ze stuzbg wojskowa.



W odwolaniu od tej decyzji W. M. w istocie domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie mu prawa do renty w zwigzku
ze stuzba wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca W. M. urodzony w dniu (...) jest absolwentem
zasadnicze]j szkoly zawodowej oraz technikum(...). Od listopada 2008 r. do marca 2013 r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, ktorej przedmiotem byto prowadzenie baru szybkiej obstugi. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnial dwoch
pracownikow.

Whnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 2 listopada 1989 r. do dnia 19 stycznia 1990 r.

W trakcie tej stuzby, w dniu 8 listopada 1989 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi, a mianowicie zostal
uderzony przez upadajace drzewo. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w E. po rozpoznaniu ghluchoty
ucha lewego w nastepstwie zlamania piramidy koSci skroniowej i uszkodzenia blony bebenkowej, cerebrastenii
pourazowej znacznie upo$ledzajacej zdolno$ci adaptacyjne w okresie kompensacji objawow, przebytego zlamania
kosci skroniowo-ciemieniowej lewej, powiklanego krwiakiem podtwardéwkowym, leczonego trepanacja czaszki,
przebytego zwichniecia stawu obojczykowo-barkowego lewego uposledzajacego sprawnosé obreczy barkowej,
orzeczeniem z dnia 19 stycznia 1990 r. uznala W. M. za trwale niezdolnego do stuzby wojskowe;j.

Decyzja z dnia 10 maja 1990 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. na podstawie orzeczenia Obwodowej
Komisji Lekarskiej ZUS z 23 kwietnia 1990 r. przyznal W. M. rente inwalidy wojskowego w zwiazku ze shuzba wojskowa
od dnia 20 stycznia 1990 r. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 3 czerwca 1991 r. wnioskodawca zostal
zaliczony do pierwszej grupy inwalidéow w zwiazku ze stuzba wojskowa, nadto ustalono, iz wymaga opieki drugiej
osoby.

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 1997 r. Obwodowa Komisja Lekarska ZUS ponownie zaliczyla skarzacego do pierwszej
grupy inwalidow w zw. ze stluzba wojskowa na stale.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczal wnioskodawcy przyznana rente w zwigzku ze shuzba wojskowa.

Naczelny Lekarz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego
okre$lonego w art. 14 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 5 grudnia
2012 r. przekazal sprawe orzeczenia z dnia 24 czerwca 1997 r. dotyczacego W. M. do rozpatrzenie przez komisje
lekarska ZUS.

Komisja Lekarska ZUS po rozpoznaniu stanu po urazie glowy z krwiakiem podtwardéwkowym leczonym operacyjnie
w listopadzie 1989 r., zespolu psychoorganicznego charakteropatycznego, stanu po usunieciu takotki przysrodkowe;j
kolana lewego, choroby wrzodowej w wywiadzie, orzeczeniem z dnia 18 lutego 2013 r. stwierdzila, ze wnioskodawca W.
M. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa. Organ rentowy na podstawie tego orzeczenia zaskarzona
decyzja z dnia 13 marca 2013 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty w zwigzku ze shuzba wojskowa od dnia 1
kwietnia 2013 1.

W celu weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad Okregowy rozpoznajac jego odwolanie od w/w
decyzji organu rentowego dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy: psychiatry, laryngologa, ortopedy, neurologa, i
reumatologa.

W opinii lacznej z dnia 19 grudnia 2013 r. biegli lekarze: neurolog T. G., psychiatra B. S., otolaryngolog J. K. oraz
reumatolog H. P. rozpoznali u W. M. lagodne zaburzenia proces6w poznawczych, zmiany zwyrodnieniowe kolana L nie
potwierdzone rtg, USG, przebyty w 1989 r. uraz czaszkowo-mozgowy, przebyta trepanacje czaszki z powodu krwiaka



przymozgowego, bole glowy w wywiadzie, stan po urazie lewego ucha, szum uszny po stronie lewej i stwierdzili brak
niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Biegli wskazali, iz stwierdzone w badaniu reumatologicznym choroby ukladu kostno-stawowego nie uposledzaja
zdolno$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu rentowym. Nie stwierdzili ponadto objawéw ogniskowego uszkodzenia
(...). Zwrocili uwage na to, ze ubezpieczony negowal utraty przytomnosci. Skarzyl sie jedynie na bdle glowy i szumy
uszne. Nie stwierdzono zatem niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze schorzeniami neurologicznymi. Rozpoznane w
badaniu psychiatrycznym zaburzenia osobowo$ci, emocjonalne oraz niewielkie zaburzenia proceséw poznawczych
(pamieci, koncentracji uwagi), wystepujace na podlozu dyskretnych zmian organicznych (...) (w badaniach
psychologicznych ustalono jedynie pogranicze normy i patologii organicznej (...) oraz funkcjonowanie intelektualne
na poziomie przecietnym) potwierdzonych w badaniach KT glowy, powoduja utrudnienia funkcjonowania
wnioskodawcy we wszystkich dziedzinach zycia (takze w aspekcie pracy zawodowej), ale nie wplywaja znaczaco na
jego globalne funkcjonowanie psycho-spoteczne. Nie sprowadzaja zatem niezdolno$ci do pracy réwniez ze wzgledu
na stan psychiczny.

Z kolei biegly lekarz ortopeda M. G. w opinii z dnia 31 marca 2014 r., po rozpoznaniu u wnioskodawcy przebytego
urazu czaszkowo-mozgowego, przebytego urazu lewego barku i prawego kolana, wezesnych zmian zwyrodnieniowych
kolan, przebytego leczenia operacyjnego lewego kolana (wyciecie uszkodzonej lakotki przysrodkowej) oraz przebytego
skrecenia kregostupa szyjnego, nie uznat cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy zaréwno z ogblnego stanu
zdrowia, jak i w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Biegly lekarz ortopeda mial na uwadze, ze wnioskodawca w dniu 8 listopada 1989 r. w czasie stuzby wojskowej, w
wyniku ,uderzenia przez drzewo", doznal urazu glowy i prawego kolana. Z powodu urazu czaszkowo-mobzgowego
byt leczony operacyjnie w dniu wypadku. W dniu 19 stycznia 1990 r. stan zdrowia wnioskodawcy zostal oceniony
przez Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska w E., ktora dokonala rozpoznania nastepujacych schorzen: gluchota
ucha lewego w nastepstwie zlamania piramidy kosci skroniowej i uszkodzenia blony bebenkowej, cerebrastenia
pourazowa znacznie upoSledzajaca zdolnoSci adaptacyjne w okresie kompensacji objawéw, przebyte zlamanie
kosci skroniowo-ciemieniowej lewej powiklane krwiakiem podtwardéwkowym leczone trepanacja czaszki, przebyte
zwichniecie stawu obojczykowo-barkowego upos$ledzajace sprawno$é obreczy barkowej. W dniach od 8 maja do
25 czerwca 1990 r. wnioskodawca byt hospitalizowany w Oddziale (...) (...)w L. z powodu dolegliwo$ci bélowych
nadbrzusza. Konsultowany byt wowczas przez ortopede, ktory stwierdzil skrecenie prawego kolana, uszkodzenie
lakotki przysrodkowej prawego kolana oraz wygojone zwichniecie stawu ramienno-lopatkowego. Biegly uwzglednil
roéwniez hospitalizacje ubezpieczonego w Oddziale (...)w P. w dniach od 23 marca do 7 kwietnia 1993 r. z
rozpoznaniem: ,,uszkodzenie lgkotki przyérodkowej lewego kolana ". W trakcie operacji przeprowadzonej w dniu 31
marca 1993 r. dokonano resekcji uszkodzonej lakotki. Biegly ortopeda mial na uwadze réwniez to, ze wnioskodawca
w 2007 r. zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym. Doznal wowczas urazu kregostupa szyjnego. W czasie
badania przeprowadzonego przez bieglego lekarza ortopede wnioskodawca powolywal sie na uczucie blokowania i
dolegliwo$ci bélowe stawow kolanowych. Dolegliwo$ci te wystepuja z nasileniem od okolo 7-8 lat. Zglasza takze bdle
glowy, uczucie pobolewania i pieczenia rak.

Biorgc powyzsze pod uwage, po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, biegly ortopeda nie stwierdzit u
wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy zar6wno z ogdlnego stanu zdrowia, jak i w zwiazku ze stluzba wojskowa.
Wskazal, ze sprawno$é narzadéw ruchu jest na tyle dobra, ze wnioskodawca moze pracowaé zgodnie z kwalifikacjami.
Aktualna wydolno$¢ ruchowa kregostupa i konczyn dolnych jest prawidlowa. Funkcje rak ocenit jako prawidlows.
Koniczyny dolne z niewielkim zmniejszeniem obwodu lewej goleni, prawidlowa ruchomo$cia bioder, kolan i stop. Lewe
kolano z niewielkim zmniejszeniem stabilno$ci po stronie przy$rodkowej. Oba kolana z dodatnimi testami rzepkowo-
udowymi, wskazujacymi na uszkodzenie powierzchni chrzestnej w przebiegu niewielkich zmian zwyrodnieniowych.
Chéd wydolny. Biegly lekarz ortopeda kategorycznie stwierdzil, ze ze wzgledu na schorzenia podlegajace ocenie
ortopedycznej, nie mozna uznaé czeSciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego zaréwno z ogélnego
stanu zdrowia, jak i w zwigzku ze stuzbg wojskowa.



Do obu w/w opinii bieglych zastrzezenia zlozyl wnioskodawca, podnoszac ze od daty wypadku ma problemy
ze zdrowiem, ostatnio ponownie ulegl wypadkowi w zwigzku z czym leczyl sie w szpitalu. Dolaczyl dodatkowa
dokumentacje, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii nowych bieglych psychiatry i neurologa.

Sad Okregowy uwzglednil ten wniosek i dopuécil dowdd z opinii innych bieglych specjalistéw: psychiatry i neurologa.

W opinii z dnia 16 lutego 2014 r. biegli lekarze: neurolog A. S. i psychiatra E. L. rozpoznaly u W. M.: stan po urazie
glowy z uszkodzeniem koSci czaszki, z krwiakiem podtwardowkowym leczony operacyjnie (w listopadzie 1989 r., w
czasie stuzby wojskowej), przebyty uraz glowy w lipcu 2014 r. ze zlamaniem podstawy czaszki po stronie lewej, z
krwiakiem podtwardéwkowym, leczonym zachowawczo, zaburzenia adaptacyjne, osobowo$¢ nieprawidlowa.

W zwigzku ze sluzba wojskowa, po wypadku ktéry mial miejsce w listopadzie 1989 r., biegle nie stwierdzily
niezdolnoéci do pracy. Wskazaly, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia po przebytym
urazie glowy w lipcu 2014 r. Biegle stwierdzily, Ze stopien niezdolnoSci do pracy bedzie mozliwy do okreslenia
po wykonaniu aktualnego badania psychologicznego i dostarczeniu aktualnego za$wiadczenia z (...) za okres po
urazie w lipcu 2014 r. Zwroécily uwage na to, ze po pierwszym wypadku w listopadzie 1989 r. wnioskodawca nie byt
dlugo leczony neurologicznie. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawéw patologicznych i ogniskowych.
Rozpoznane zaburzenia uszkodzenia (...) pozostaja bez istotnego wplywu na funkcjonowanie psycho-spoteczne.
Po przeprowadzonych badaniach neurologicznym oraz psychiatrycznym, a takze po wnikliwej analizie szerszej
dokumentacji biegle stwierdzily, ze w zwiazku z wypadkiem majacym miejsce w listopadzie 1989 r., w czasie
odbywania stuzby wojskowej, wnioskodawca jest zdolny do pracy. Nowa okoliczno$cia jest przebyty kolejny uraz glowy
w lipcu 2014 r. ze stluczeniem mozgu, ztamaniem podstawy czaszki po stronie lewej, ztamaniem obojczyka.

Sad Okregowy podzielil opinie wydane w sprawie niniejszej przez w/w bieglych. Ocenil je jako jasne w swej tresci,
logiczne i spdjne oraz calkowicie zgodne we wnioskach koricowych. Podkreslil, ze zostaly one wydane po szczegotowej
analizie wynikow przeprowadzonych badan bezpoérednich oraz dostepnej dokumentacji medycznej. Sad I instancji
nadto podniosl, ze ustalona przez drugi zespol bieglych niezdolnosé do pracy z ogoélnego stanu zdrowia powstala w
2014 r., nie ma znaczenia dla przedmiotu sprawy, poniewaz jest ona nastepstwem wypadku, ktéremu ubezpieczony
ulegl w lipcu 2014 r.

Sad I instancji zacytowal nastepnie tre$¢ przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 1, art. 34 pkt 1 oraz 64 ustawy z dnia 29 maja
1974 1. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 840), a takze art.
12, art. 13 i art. 192 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. 2015 1., poz. 748 ze zm.).

Majac na uwadze tre$c tych przepisow Sad Okregowy podkreélil, ze ustalenia w przedmiocie niezdolnoéci do pracy
zasadzaja sie na okolicznoéciach natury medycznej. Ze wzgledu na to, w niniejszej sprawie zachodzila potrzeba
pozyskania wiadomosci specjalnych, ktérych jedynym zrédlem mogla byé¢ opinia bieglych z zakresu odpowiednich
specjalno$ci medycznych. Sad jedynie sformutowal dla nich teze dowodowa i dokonat ich doboru, odpowiednio do
specjalno$ci, majac na uwadze wynikajaca z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej historie medyczna ubezpieczonego,
a takze tres¢ jego wnioskow zawartych w odwolaniu oraz kolejnych zastrzezeniach do opinii. Na sadzie ciazyl nadto
obowiazek dokonania oceny wydanych przez bieglych opinii w oparciu o wynikajgca z art. 233 k.p.c. zasade swobodnej
oceny dowodow, tj. wedle regul logiki oraz wlasnego przekonania popartego wszechstronnym rozwazeniem zebranego
w sprawie materialu. To ostatnie dotyczylo glownie obowigzku zestawienia oceny dokonanej przez bieglych z
dolaczona do sprawy dokumentacja medyczng — aktualna na dzien wydawania decyzji przez organ rentowy — oraz
zmianami oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez organy orzecznictwa lekarskiego ZUS. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze chodzilo tutaj o ocene dowodu z opinii bieglych jedynie pod katem jej rzetelnoéci, kompletnosci i logiki zawartych
w niej wywodéw. W sprawie niniejszej Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej opinii biegltych ustalil, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.



Na koniec Sad Okregowy zwr6cil uwage na to, ze zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 64 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli
w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do
pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

W apelacji od tego wyroku, ktora wniést ubezpieczony W. M., nie zostaly sformulowane zarzuty i wnioski w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom okre§lonym w art. 368 § 1 k.p.c. Apelant podniosl, iz opinie bieglych, na ktorych Sad I
instancji sie oparl wydajac zaskarzony wyrok, sg dla niego krzywdzace i nierzetelne, poniewaz nieprawidlowo zostaly
w nich opisane urazy doznane w czasie shuzby wojskowej oraz jaki maja one wplyw na obecny stan jego zdrowia i
zdolno$¢ do pracy. Wnioskodawca podniosl, ze opinie bieglych zupelie pomijaja orzeczenia komisji lekarskich ZUS
z kwietnia 1990 r., czerwca 1993 r. oraz z czerwca 1997 r. Apelant zwrocil uwage réwniez na to, ze Sad Okregowy
rozpoznajac jego odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 marca 2013 r. zupelnie pominat fakt, ze w 1997 r.
ZUS przyznal mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z shuzbg wojskowa na stale. Zarzucil réwniez
pobiezno$¢ oceny stanu jego zdrowia zawartej w opiniach bieglych, do czego przyczynila sie niewielka ilosé czasu
przeznaczonego przez bieglych na zapoznanie sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy oraz na
badanie bezposrednie. Biegli wydajac opinie ograniczyli sie jedynie do materiatu zgromadzonego w aktach sprawy.
Powolujac sie na te wszystkie okoliczno$ci ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Treéc¢ apelacji wnioskodawcy pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony zarzucajac nieprawidlowe przyjecie przez Sad
I instancji, ze nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa, podczas gdy od wielu lat stan jego zdrowia
nie ulega poprawie oraz nie rokuje nadziei odzyskania w przysztoéci zdolnosci do pracy, a takze bledne przyjecie za
podstawe wyrokowania opinii bieglych, ktore, jego zdaniem, sa nierzetelne, pomijaja przy ocenie jego zdolnoéci do
pracy wiele schorzen, na ktdre cierpi oraz nie uwzgledniaja faktu, ze orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia (...) w R. z dnia 24 czerwca 1997 r. zostal on zaliczony do pierwszej grupy inwalidow w
zwiazku ze stuzbg wojskowa na stale. Nalezalo wiec przyjac, ze apelant w istocie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegl w dniu 8 listopada 1989 r. w czasie odbywania
stuzby wojskowej, podczas gdy rozpoznane u niego schorzenia bedace nastepstwem tego wypadku spowodowaly
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym utrate zdolnoSci do pracy zarobkowej, co wiecej stan jego
zdrowia nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, iz sprzecznoé¢ taka obejmuje wszystkie wypadki wadliwos$ci wynikajace
znaruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sprzecznosé ta bedzie wystepowata w wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone;

d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;



e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Tres$é apelacji pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
zarzucil, iz ocena jego stanu zdrowia zawarta w opiniach bieglych lekarzy z zakresu w/w specjalno$ci medycznych oraz
bieglego psychologa, wydanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok,
jest wadliwa, poniewaz pozostaje w razacej sprzeczno$ci z faktycznym stanem zdrowia, ktory nie ulega poprawie, a
wrecz przeciwnie ulega cigglemu pogorszeniu. Nalezy wiec przyjaé, ze apelant tym samym zakwestionowat dokonang
przez Sad Okregowy ocene w/w opinii biegltych jako wiarygodnych, przekonywujacych i wystarczajacych do uznania
go za zdolnego po dniu 31 marca 2013 r. do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktéremu uleg} w czasie stuzby wojskowe;j.
Dowdd z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w postepowaniu sgdowym, podlega ocenie przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé
wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania
ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczo$ci wyprowadzonych w niej wnioskow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Wnioski, ktére Sad I instancji
wyciagnal poddajac ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, w tym powolane wyzej opinie bieglych, przy
zastosowaniu przy tym kryteriow okreslonych w art. 233 § 1k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sa zgodne z zasadami
doswiadczenia zZyciowego.

W wyjasénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. oraz w dniu 22 czerwca 2015 r., a takze w
apelacji wnioskodawca W. M. przedstawil jedynie wlasng, subiektywna ocene swego stanu zdrowia, ktéra zadng miarg
nie moze zastepowaé dowodu z opinii bieglych lekarzy. Ocena niezdolnosSci do pracy w rozumieniu przepisow art.
12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U.
2015 ., poz. 748 ze zm.), ktére w sprawie niniejszej maja odpowiednie zastosowanie w zwigzku z art. 64 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 840),
wymaga wiadomosci specjalnych, ktore posiadaja biegli lekarze specjalisci z zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych
u apelanta. Takich wiadomo$ci specjalnych nie posiada ubezpieczony, stad dla prawidlowego rozpoznania sprawy
niniejszej nie maja zadnego znaczenia jego wyjaénienia zlozone na rozprawie oraz w apelacji i zawarta w nich
subiektywna ocena niezdolnosci do pracy. Trafnie Sad I instancji przyjal, Ze opinie wydane w sprawie niniejszej przez
bieglych lekarzy: psychiatre, neurologa, ortopede, reumatologa i laryngologa daja wystarczajacy obraz stanu zdrowia
W. M. z punktu widzenia dominujacych u niego schorzen pozostajacych w zwiazku z wypadkiem, ktéremu on uleg}
w czasie stuzby wojskowe;j.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow z opinii bieglych, nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. OkreSlone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze
bowiem naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub
do$wiadczeniem zyciowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000,
nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada
1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX
nr 55 167). Wnioskodawca w apelacji nie wskazal natomiast zadnych powodéw, dla ktérych w/w opinie biegltych
lekarzy: psychiatry, neurologa, ortopedy, reumatologa i laryngologa, na ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok,
nalezaloby uzna¢ za niewiarygodne. W apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tych bieglych, ani
dokladno$¢ przeprowadzonych przez nich badan oraz analizy dokumentacji leczenia wnioskodawcy. Reasumujac
nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow w
pelni odpowiada kryteriom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.



Konsekwencja tego musialo by¢ uznanie, iz chybiony jest zarzut sprzecznoSci ustalen sadu z tre$cia zebranego w
sprawie materialu. W Swietle powolanych wyzej opinii bieglych lekarzy: psychiatry, neurologa, ortopedy, reumatologa
i laryngologa, ktore Sad Okregowy poddat prawidlowej ocenie i w pelni podzielil, wnioskodawca W. M. nie jest
chocby cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku ze sluzba wojskowa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., wskazal przyczyny, dla ktérych obdarzyt wiara te opinie bieglych i oparl na
nich rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny majac jednak na uwadze dlugo$¢ okresu pobierania przez W. M. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwiazku ze stuzba wojskowa (23 lata) oraz fakt, ze orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa
i Zatrudnienia(...) w R. z dnia 24 czerwca 1997 r. zostal on zaliczony do pierwszej grupy inwalidow w zwiazku ze
sluzba wojskowa na stale, dopuécil dowdd z opinii trzeciego zespolu bieglych lekarza psychiatry J. U. i psychologa
N. W, a takze z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza neurologa A. S.. Rzecza tych bieglych bylo wydanie opinii po
uprzednim przeprowadzeniu badania bezpos$redniego ubezpieczonego oraz po bardzo dokladnej, wnikliwej analizie
dostepnej dokumentacji leczenia tego ostatniego, a takze po analizie wczeéniej wydanych orzeczen lekarskich oraz
opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii, neurologii, ortopedii, reumatologii i laryngologii.

W opinii z dnia 5 stycznia 2016 r. biegli lekarz psychiatra J. U. i psycholog N. W. okre§lili wyniki przeprowadzonych
przez nich badan ubezpieczonego w sposob nastepujacy: ,1) aktualne funkcjonowanie w granicach normy. Lagodne
zaburzenia proceséw poznawczych. Nieprawidlowa osobowo$¢, zaburzenia adaptacyjne; 2) lagodne zaburzenia
proces6w poznawczych. Organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania. Zaburzenia adaptacyjne.” Biegli stwierdzili
brak niezdolno$ci do pracy po dniu 31 marca 2013 r. w zwiazku z wypadkiem w czasie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej (8 listopada 1989 r.). W uzasadnieniu tej opinii biegli podniesli, ze badanie przeprowadzone przez bieglego
psychologa N. W.wykazalo, iz wnioskodawca funkcjonuje w granicach normy, ma nieprawidlowa osobowos¢, ale
tez symptomy organicznego uszkodzenia (...) pod postacia lagodnych zaburzen proceséw poznawczych (lecz nie
otepienia). Z kolei w czasie badania przeprowadzonego przez bieglego lekarza psychiatre J. U. apelant byl w dobrym i
logicznym kontakcie stownym. Biegly ocenil ubezpieczonego jako prawidlowo zorientowanego auto-allopsychicznie,
wypowiedziami nieujawniajacego istotnego diagnostycznie oslabienia pamieci krotko oraz dlugoterminowej, ani
objawow wytworczych §wiadczacych o trwajacej u niego chorobie psychicznej. Ubezpieczony w trakcie badania latwo
pobudzal sie emocjonalnie i wpadal w rozdraznienie, szczegblnie gdy opowiadat o swoich klopotach zdrowotnych.
Biegly lekarz psychiatra stwierdzil, Zze rozpoznane u wnioskodawcy ,lagodne zaburzenia proceséw poznawczych,
organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania oraz zaburzenia adaptacyjne” maja niewatpliwie swoje podloze w
przebytych dwoch powaznych urazach czaszkowo-moézgowych. Obecnie nie sposdb stwierdzi¢, ktory z tych urazéow
mial ciezsze i bardziej niekorzystne nastepstwa psychiczne (bardziej zaburzyl codzienne funkcjonowanie apelanta).
Biorac pod uwage fakt, ze po pierwszym urazie glowy w listopadzie 1989 r. ubezpieczony systematycznie nie leczyl sie
psychiatrycznie, a od 2008 r. prowadzil nawet dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przyjac, ze pierwszy uraz glowy mial
dla wnioskodawcy mniejsze konsekwencje psychicznie, anizeli uraz p6Zniejszy, doznany przez niego w lipcu 2014 r. na
skutek upadku ze schodow. Zdaniem bieglego lekarza psychiatry nie ma obecnie wystarczajacych podstaw do uznania
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z jego wypadkiem, ktoremu ulegl w dniu 8 listopada 1989 r., w czasie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (opinia bieglych: lekarza psychiatry J. U. i psychologa N. W. — k. 201-205v).

Biegly lekarz psychiatra J. U. swoje stanowisko przedstawione w opinii zasadniczej z dnia 5 stycznia 2016 r.
zdecydowanie potwierdzil w opinii uzupehiajacej z dnia 17 lipca 2016 r. (k. 258). W tej ostatniej opinii biegly lekarz
psychiatra podnidsl, ze jest wysoce prawdopodobne, ze po pierwszym urazie glowy [1989 r.], w kolejnych latach
swojego zycia ubezpieczony byl jednak zdolny do pracy, poniewaz nie leczyl sie psychiatrycznie (ambulatoryjnie ani
szpitalnie), a od 2008 r. prowadzil nawet wlasna dzialalno$§¢ gospodarcza (i nie ma tu znaczenia jaki byl wynik tej jego
aktywnosci). Zdaniem bieglego dopiero kolejny uraz glowy w 2014 r. sprowadzil niezdolno$¢ do pracy, bo poglebit
obecne wczeéniej (ale w mniejszym nasileniu) dysfunkeje organiczne (...).

Z kolei biegla psycholog N. W. w opinii uzupelniajacej z dnia 12 lipca 2016 r., odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy
do opinii zasadniczej z dnia 5 stycznia 2016 r., podkres§lila, ze w ramach kompetencji psychologa nie lezy wypowiadanie



sie co do niezdolnoéci do pracy. Opinia psychologiczna jest uzupekiajaca do opinii bieglego psychiatry, poszerzajaca
diagnoze o ocene funkcjonowania proceséw poznawczych, a takze o ocene funkcjonowania centralnego ukladu
nerwowego oraz osobowoSci (opinia uzupelniajgca bieglej psycholog N. W. — k. 259).

W opinii uzupekiajacej z dnia 17 sierpnia 2016 r. biegla lekarz neurolog A. S. stwierdzila, ze po wypadku doznanym
w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej [8 listopada 1989 r.] nie wystapily powiklania z zakresu neurologii.
Nie stwierdzono objawéw piramidowych, mézdzkowych, uszkodzen nerwoéw czaszkowych. Nie wystepowaly utraty
przytomnoséci. W lipcu 2014 r. spadajac ze schodéw wnioskodawca ponownie doznal ciezkiego urazu glowy. Po tym
wypadku byt leczony w szpitalu w P. z rozpoznaniem sthuczenia mézgu, zlamania podstawy czaszki po stronie lewej,
krwiaka podtwarddéwkowego lewostronnego. Po tym ostatnim urazie réwniez nie wystapily powiklania neurologiczne.
Biegla podniosla, ze w badaniach KT wykonanych w latach 1997 i 2014 utrzymuje sie ognisko malacyjne (blizna
pourazowa) w placie skroniowym lewym. Kontrolny wynik badania KT nadal ujawnia obecno$¢ obszaru malacyjnego
jako pozostalo$é po stluczeniu mozgu. Struktury mozgowe, poza obecnoscia blizny, sa bez zmian patologicznych.
Badanie neurologiczne rowniez nie wykazato odchylen od normy. Obecno$¢ blizny jest pozostalo$cig po obu urazach
doznanych przez ubezpieczonego w 1989 r. i w 2014 r. Biegla lekarz neurolog podkreslila, ze przy braku odchylen
od normy w badaniu neurologicznym nie ma podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan
neurologiczny zaréwno w zwigzku z wypadkiem w 1989 r. w czasie stuzby wojskowej, jak réwniez z urazem doznanym
w 2014 r. (opinia uzupelniajaca bieglego lekarza neurologa A. W. — k. 263-264).

Sad Apelacyjny w pelni podzielil opinie bieglych lekarza psychiatry J. U. i psychologa N. W. zaréwno te zasadnicze
z dnia 5 stycznia 2016 r., jak uzupehiajace z dnia 12 i 17 lipca 2016 r., a takze opinie uzupehliajaca bieglego
lekarza neurologa A. S.. Nalezy podkresli¢, ze zostaly one wydane po przeprowadzeniu badan bezposrednich oraz
po bardzo wnikliwej analizie dostepnej dokumentacji leczenia wnioskodawcy W. M. oraz po analizie dotychczas
wydanych orzeczen lekarskich i opinii bieglych zawierajacych ocene stanu zdrowia apelanta i jego zdolnosSci do
pracy po dniu 31 marca 2013 r. w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl on w czasie stuzby wojskowej. Opinie te
sq logiczne, przekonujace, pozostaja w zgodnosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
niniejszej, w tym z wezeéniej wydanymi opiniami bieglych. Poziom wiedzy tych bieglych, spos6b motywowania ich
stanowisk, podstawy teoretyczne wydanych przez nich opinii, a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w opiniach wnioskéw, nie nasuwajg zadnych zastrzezen.

Zarzuty do opinii bieglego lekarza psychiatry J. U. przedstawione w pi$émie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy
z dnia 2 wrze$nia 2016 r. (k. 281) nie mogly uzasadnia¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego,
czwartego juz zespolu bieglych lekarza psychiatry i psychologa. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w
tym piSmie procesowym, biegly lekarz psychiatra zardwno w opinii zasadniczej, jak i w opinii uzupehiajacej, w sposob
przekonujacy uzasadnil wniosek o braku niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy po dniu 31 marca 2013 r. w zwigzku z
wypadkiem, ktéoremu ulegt w dniu 8 listopada 1989 r., w czasie odbywania zasadniczej shuzby wojskowe;j. Za calkowicie
golostowne nalezy uznac twierdzenie wnioskodawcy, ze u nieleczonej osoby z zaburzeniami psychicznymi kazda
dzialalno$é konczy sie fiaskiem. Nie zostalo ono bowiem potwierdzone wynikami odpowiednich badan naukowych,
czy tez innymi obiektywnymi dowodami. Brak powodzenia w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sam przez sie nie
mogl wiec uzasadniac twierdzenia, ze w tym czasie wnioskodawca byl niezdolny do pracy w zwiazku z w/w wypadkiem
w czasie sluzby wojskowej. Z tych wzgledow wniosek dowodowy zawarty w piSmie procesowym pelnomocnika
wnioskodawcy z dnia 2 wrze$nia 2016 r. nie mégl by¢ uwzgledniony i podlegal oddaleniu. Podkreslié przy tym nalezy,
Ze potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii, lecz musi byé¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99 — OSNP 2000, nr 22, poz. 807; z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00
— PPiPS 2003, nr 9, str.67; z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07 — LEX nr 346211 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I UK 78/08 — LEX nr 818579). W powolywaniu kolejnych bieglych nie ma
dowolnosci. U podstaw takiej decyzji powinny leze¢ racjonalne argumenty, takie np. jak: niejasno$é, niezupelnosé czy
sprzecznoéci wystepujace w opiniach. W szczego6lnosci nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego
jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji



prowadziloby bowiem do uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w
pehi ja zadawalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
639/99 — LEX nr 53135 oraz z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09 — LEX nr 537027).

W apelacji wnioskodawca nie powolal zadnych nowych faktow i dowodéw, ktore pozwalaltyby na dokonanie ustalenia,
ze ktorekolwiek z rozpoznanych u niego schorzen z osobna lub wszystkie razem wziete powoduja po dniu 31 marca
2013 r. jego niezdolno$¢ do pracy choéby w stopniu czeSciowym w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegl on w dniu 8
listopada 1989 r., w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego uzupelionego w
postepowaniu apelacyjnym jednoznacznie wskazuje na to, ze W. M. po dniu 31 marca 2013 r. nie jest niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Apelant nie wykazal
wiec, ze spelnia wszystkie przeslanki, od istnienia ktérych uzaleznione jest prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa, a w szczeg6lnosci, ze jest niezdolny do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa. Tym
samym nie spelnil koniecznego warunku okre$lonego w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 840) w zwigzku z art. 64 tej ustawy oraz
art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. 2015 r., poz. 748 ze zm.) i przez to nie moze naby¢ prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze
shuzba wojskowa, przewidzianego w art. 35 ust. 1 ustawy powolanej na wstepie.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy W. M. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy W. M. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2015 r., poz.
1805).

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



