Sygn. akt ITT AUa 767/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o odsetki

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 523/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek

IIT AUa 767/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 lutego 2015 roku odméwit P. S.
wyplaty odsetek. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 23 grudnia 2014 roku wplynat do organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego z dnia 2 grudnia 2014 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 7 stycznia 2015 roku. Tym samym odsetki
za op6zZnienie w wyplacie §wiadczenia przystlugiwalyby od 31 dnia przypadajacego po uprawomocnieniu sie wyroku,
to jest od dnia 8 lutego 2015 roku, jezeli nie byloby prowadzone postepowanie wyjasniajace. Niezbedne do wydania
decyzji wnioskodawca przedlozyl w dniu 21 stycznia 2015 roku, zatem organ rentowy winien byl wydac decyzje o
przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w ciaggu 30 dni. Decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu



29 stycznia 2015 roku — z zachowaniem ustawowego terminu, w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost P. S., domagajac sie przyznania naleznych mu odsetek
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, do dnia wyplaty. Dodal, ze stan jego zdrowia nie poprawil sie od momentu ustalenia
prawa do renty, zatem uznanie go przez Komisje Lekarska za zdolnego do pracy bylo bezzasadne.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil P. S. prawo do
odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie $wiadczenia naleznego za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, platnych od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, a pozostalej
czesci odwolanie oddalil.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze decyzja z dnia 10 sierpnia 1993 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente
inwalidzka trzeciej grupy inwalidéw od dnia 1 marca 1993 roku, a nastepnie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy i kolejnymi decyzjami okres uprawnienia do §wiadczenia byt sukcesywnie przedluzany do dnia 30 wrze$nia
2013 roku. Podstawa wydania ostatniej decyzji ustalajacej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy bylo
orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 17 wrze$nia 2012 roku stwierdzajace okresowa czeSciowa niezdolnoéé do pracy
wynikajacg z: przewleklego zespotu bolowego korzeniowego odcinka L- S kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, stanu po leczeniu dyskopatii L-S w 1993 roku, poczatkowej artrozy stawéw biodrowych, pecherza
neurogennego oraz przerostu prostaty.

W dniu 10 sierpnia 2013 roku wnioskodawca zwrdcil sie o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Lekarz orzecznik po rozpoznaniu dyskopatii ledzwiowej oraz pecherza neurogennego, stwierdzil, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy. Komisja lekarska podtrzymala orzeczenie i na tej podstawie organ rentowy
wydal w dniu decyzje o odmowie prawa do renty. Odwolanie od tej decyzji wniost P. S..). W toku postepowania w
sprawie VIII U 2529/13 celem zbadania prawidlowos$ci wydanej decyzji oraz zasadno$ci odwolania, dopuszczono
dowdd z opinii bieglych sadowych o specjalnoéciach: neurologa oraz urologa. W opinii z dnia 29 kwietnia 2014 roku
biegli sadowi lekarze specjali$ci: neurolog oraz urolog rozpoznali u wnioskodawcy: zesp6l kregostupowo-korzeniowy
ledZwiowo-krzyzowy z objawami podraznieniowo-ubytkowymi, czestomocz calodobowy o podlozu neurogennym
oraz nietrzymanie moczu z par¢ naglacych. Uznali, ze jest czeSciowo niezdolny do prac, nieprzerwanie od 1993
roku, do konca 2015 roku. W uzasadnieniu wskazali, ze przeprowadzone badanie neurologiczne, zar6wno metodami
klasycznymi, jak i weryfikacyjnymi, dalo podstawe do stwierdzenia wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych
odcinka ledzwiowego, wyraznego ograniczenie zgiecia tej cze$ci kregostupa, braku odruchéw skokowych i oslabienia
czucia na tylno-bocznej stronie lewego uda i podudzia oraz przySrodkowej stronie lewej stopy. Dodali, ze u skarzacego
jest obecny nieznacznie powiekszonego gruczoti krokowego. Objawy niedomogi pecherza moczowego maja charakter
neurogenny, moga wynikaé¢ z uszkodzenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, manifestuja sie nadczynnos$cig i
bolesnymi parciami. Czestomocz jest calodobowy z nietrzymaniem moczu z par¢ naglacych spowodowanych
spastyczno$cig mie$nia wypieracza pecherza. Biorgc pod uwage podraznieniowo-ubytkowy charakter przewleklego
zespolu kregostupowo-korzeniowego, powiklanego pecherzem neurogennym (niepelny zespét ogona konskiego) i
rodzaj zawodu wnioskodawcy, biegli stwierdzili, Ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i ze nadal jest on cze$ciowo
niezdolny do pracy, co najmniej do kornica 2015 roku.

Powyzsza opinie zesp6l bieglych sadowych sporzadzil po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, jednakze nie
przedkladal on Zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej, zatem biegli opierali sie jedynie na dokumentacji
medycznej zgromadzonej w toku postepowania orzeczniczego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

W sporzadzonej na skutek zastrzezen organu rentowego i po uzupelieniu dokumentacji medycznej opinii
uzupehiajgcej z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, biegly sadowy lekarz specjalista neurolog w pelni podtrzymat stanowisko
wyrazone w opinii gléwnej. Wskazal, ze z dokumentacji neurologicznej, obejmujacej 19 wizyt w ciagu 30 miesiecy w
okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2014 roku, wynika, ze pomimo intensywnego leczenia farmakologicznego,
przeprowadzonego leczenia sanatoryjnego i rehabilitacyjnego wnioskodawca doznawal intensywnych i uporczywych



obustronnych dolegliwosci kregoslupowo-korzeniowych z przewaga objawow lewostronnych, z okresowym
oslabieniem prostownikow lewej stopy i zaburzeniem czynnosci zwieraczy oraz chromaniem korzeni.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku uwzglednil odwolanie P. S. i ustalil mu prawo do renty
ztytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Odpis wyroku
wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 23 grudnia 2015 roku. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 18 stycznia 2015 roku. Nastepnie organ rentowy wszczal postepowanie zmierzajace do wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 roku. W tym celu pismem z dnia 9 stycznia 2015 roku wezwat P. S. do
zlozenia niezbednych do wydania decyzji dokumentow, ktére wnioskodawca przedlozyt w dniu 21 stycznia 2015 roku.

W dniu 29 stycznia 2015 roku organ rentowy wydat decyzje wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Lublinie.
Nalezno$¢ za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku w kwocie 8.660,03 zlotych (po
odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne i potraceniu kwoty 3.588,40 z powodu pobranych
Swiadczen z Funduszu Pracy) organ rentowy przekazal wnioskodawcy na rachunek w banku.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku P. S. wystapil do organu rentowego o wyplate odsetek od dnia 1 pazdziernika 2013
roku, a organ rentowy

zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja organ rentowy odmowil przyznania odsetek.

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 85 ust. 11 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub z Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegoélowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub
wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 roku, Nr 12, poz. 104) okre$lono szczegbélowe zasady
wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub w
wyplaceniu $wiadczen do ktérych przyznawania i wyplacania sa zobowigzani ZUS oraz platnicy sktadek. Koniecznym
warunkiem do uwzglednienia zZadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznal $wiadczenia w
sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia.

Istota sprawy bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy ponosi wine w opdznieniu wyplaty §wiadczenia przyznanego P.
S. dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 roku.

Podstawa wydania wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 roku byty ustalenia faktyczne oparte
na opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa oraz psychiatry z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Z opinii
jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca jest nadal osoba czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 1 pazdziernika 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. W ocenie Sagdu Okregowego w Lublinie w sprawie ustalajacej P. S. prawo do
renty wskazana opinia bieglych jest rzetelna i wyczerpujaca. Biegli dysponowali dokumentacja medyczna dotyczaca
schorzen neurologicznych i urologicznych skarzacego w takim samym zakresie, w jakim dostepne byly rowniez w
toku postepowania przed organem rentowym. Do czasu wydania opinii z dnia 29 kwietnia 2014 roku wnioskodawca
nie przedkladal zadnej dodatkowej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu neurologicznego i urologicznego. W
dalszej czesci postepowania do akt sprawy dolgczono wprawdzie dodatkowa dokumentacje medyczng, jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii winy organu w nieprzyznaniu wnioskodawcy §wiadczenia.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja ta nie byla konieczna do stwierdzenia przez bieglych sadowych lekarzy
neurologa i urologa istnienia u wnioskodawcy dalszej niezdolno$ci do pracy. Sporzadzona na jej podstawie opinia
uzupeliajgca stanowila jedynie potwierdzenie ustalen bieglych zawartych w opinii gléwnej. Po drugie stwierdzié¢
nalezy, ze dokumentacja ta zostala dolaczona do akt na skutek zastrzezen organu rentowego (jak sie okazalo
niestusznych) do opinii z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Co istotne, w toku postepowania orzeczniczego, mimo, ze organ



rentowy byt Swiadomy kontynuowania przez skarzacego leczenia w r6znych poradniach, nie czynil staran o zapoznanie
sie z pelna dokumentacja medyczna, a uczynit to dopiero w toku postepowania sadowego, w obliczu niekorzystnego
rozstrzygniecia zespolu bieglych sadowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazana wyzej opinia bieglych sadowych z dnia 29 kwietnia 2014 roku, wydana na
podstawie badania wnioskodawcy oraz dokumentacji z dotychczasowego leczenia, znajdujacej sie w aktach rentowych,
a wiec znanej Lekarzowi Orzecznikowi i Komisji Lekarskiej ZUS, pozwolily na ustalenie dalszej niezdolno$ci
wnioskodawcy do pracy. Lekarz Orzecznik oraz Komisja Lekarska dysponowali materialem, ktéry wskazywal na
uposledzenie funkcji organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy, dlatego decyzja organu rentowego
odmawiajgca przyznania wnioskodawcy prawa do renty byla bledna.

W tym stanie faktycznym organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania §wiadczenia wnioskodawcy
w postepowaniu przez Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, albowiem prawo do $wiadczenia zostalo ustalone dopiero
na mocy wyroku sadowego, wydanego na podstawie tych samych dowodow, ktdre byly znane organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 748) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Organ rentowy wydajac w dniu 21 pazdziernika 2013 roku decyzje odmowna mial wszelkie niezbedne dane ku temu,
wydac decyzje ustalajaca P. S. prawo do renty i wyplacié ja w ustalonym terminie ptatnoéci, poniewaz zlozona w toku
postepowania orzeczniczego przed organem rentowym dokumentacja medyczna pozwalala na uznanie wnioskodawcy
za nadal niezdolnego do pracy. Sad Okregowy uznal, ze wobec wylacznej winy organu rentowego przy ustalaniu prawa
do renty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazany jest do wyplacenia odsetek. Zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa
w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres
miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci
jest krotszy niz 30 dni.

Whnioskodawca mial ustalong date platnosci $wiadczenia na 1 dzien kazdego miesigca. Date wydania orzeczenia przez
Lekarza Orzecznika (4 wrze$nia 2013 roku) nalezy uznaé za ostatnia okoliczno$¢ niezbedng do wydania decyzji, totez
decyzja powinna by¢ wydana do dnia 4 pazdziernika 2013 roku. Poniewaz jednak okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnos$ci byl krétszy niz 30 dni (4
pazdziernika 2013 roku — 1 listopada 2013 roku), decyzja powinna by¢ wydana do dnia 1 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy orzekl, ze wobec wylacznej winy organu rentowego przy ustalaniu prawa do renty, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazany jest do wyplacenia odsetek ustawowych za okres od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31
stycznia 2015 roku.

Natomiast odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim domagal sie przyznania odsetek za
wezedniejszy okres, to jest od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w punkcie I. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.85 ust.1 ustawy z dnia 1
3paxdzienrika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegoélowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub
wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez zobowigzanie organu rentowego do zaplaty na rzecz wnioskodawcy
odsetek za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 stycznia 2015 roku z tytulu opdznienia w wyplacie renty;



2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu odwodowego przez przyjecie, ze niezdolno$é do pracy w
postepowaniu sadowym w sprawie VIII U 2529/13 ustalona zostala na podstawie tej samej dokumentacji medycznej,
ktdéra dysponowal organ rentowy.

Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ani tez art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Przepisy te okre$laja w jakich sytuacjach organ rentowy jest obowiazany do zaplaty odsetek od
Swiadczenia wyplaconego z opdznieniem. W ustalonym stanie faktycznym po zgloszeniu przez wnioskodawce wniosku
o rente na dalszy okres lekarz orzecznik nie stwierdzil u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, mimo ze lekarz
konsultant neurolog inaczej ocenil stan zdrowia wnioskodawcy, uznajac, ze nadal istnieje niezdolno$¢ do pracy (k.11
akt orzeczniczych). Komisja lekarska podzielila stanowisko orzecznika i orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania
decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia. Sad Okregowy w sprawie VIII U 2529/13 badajac zasadno$¢ decyzji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy, ktérzy zgodnie uznali, ze dokumentacja medyczna wskazuje
na istnienie niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy i brak poprawy stanu zdrowia. Opinia bieglych zostala wydana
w oparciu o te sama dokumentacje, ktéra dysponowal lekarz orzecznik, oraz komisja lekarska. Nalezy przyjac¢ za
Sadem I instancji, Zze blad organu rentowego, ktéry spowodowal op6Znienie w ustaleniu prawa do renty na dalszy
okres, polegal na wadliwej ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy przez lekarzy orzecznikow mimo wydanego w sprawie
orzeczenia konsultanta neurologa. Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do przyznania prawa do renty, nie bylo — wbrew
zarzutom apelacji przesltanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego do wykonania i zloZenie przez wnioskodawce
zaSwiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy, ale wadliwe orzeczenie lekarza orzecznika. Gdyby lekarz orzecznik
podzielil prawidlowe stanowisko lekarza konsultanta, wnioskodawca nabylby prawo do renty nieprzerwanie pod dnia
1 pazdziernika 2013 roku i wylata §wiadczenia nastapitaby zgodnie z terminem ptatnosci.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego stwierdzajacego op6Znienie w wyplacie §wiadczenia
z winy organu rentowego i przyznajacego prawo do odsetek ustawowych za okres zwtoki.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



