Sygn. akt IIT AUa 760/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 4165/12

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja Zofia Kubalska

Sygn. akt ITT AUa 760/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit K. F. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS nie uznala

ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozylt K. F. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do renty z

tytulu niezdolnos$ci do pracy. Swoje zadanie motywowal zZlym stanem zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. F. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 22 paZdziernika 2012 roku do 31 sierpnia 2015 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. F. urodzony (...) o wyksztalceniu technicznym mechanik, zatrudniony na stanowisku: mechanik napraw pojazdow
samochodowych, magazynier, pomoc palacza, maszynista urzadzen grzewczych, dozorca, ostatnio prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Przebywal na zasitku chorobowym od dnia 23.04.2012 roku
do dnia 21.10.2012 roku.

Whioskiem z dnia 21 wrzeénia 2012 roku K. F. zwrdcil sie do organ rentowego o ustalenie prawa do renty. Organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy 29 lat 5, miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, miesigci12 dni okresow
nieskladkowych. W okresie od dnia 21.09.2002 roku do dnia 21.09.2012 roku skarzacy udowodnil g lat, 8 miesiecy i
26 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 11 miesiecy i 20 dni okresow skladkowych i 9 miesiecy,
6 dni okres6w nieskladkowych.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznajac u wnioskodawcy niewydolno$é dynamiczng kregostupa i niewydolno$c
dynamiczna lokcia prawego z utrwalonym przykurczem pod dawnym urazie, nadci$nienie tetnicze orzekl 5 miesiecy
Swiadczenia.

Po zgloszeniu zarzutu wadliwosci orzeczenia przez Glownego Lekarza Orzecznika, Komisja Lekarska orzeczeniem z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku nie uznala badanego za niezdolnego do pracy.

Ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo posiadania wiadomos$ci specjalnych zatem Sad
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: ortopedy, neurologa. Biegli w opinii z dnia 23 stycznia 2013 roku
rozpoznali u K. F.:

- pourazowe znieksztalcenie i ograniczenie ruchomosci prawego lokcia, z objawami czeSciowego uszkodzenia nerwu
Lokciowego;

- pourazowe usztywnienie stawu miedzypaliczkowego blizszego palca IV prawej reki;
- wygojony kikut palca II i palca III lewej reki;

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od
dnia 22.10.2012 roku do dnia 31.01.2014 roku.

Do opinii zlozyt zastrzezenia organ rentowy wnoszac o dopuszczenie dowodu z innego zespotu bieglych. Podniosl, iz
niesprawno$c¢ ruchowa stawu lokciowego nie przeszkadzaly wnioskodawcy w wykonywaniu pracy zarobkowej do 2010
roku i zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, a opinie nie uwzgledniaja poziomu kwalifikacji skarzacego.

Po dolaczeniu przez ubezpieczonego dodatkowej dokumentacji Sad dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej bieglych
neurologa i ortopedy oraz opinii bieglych specjalistow kardiologa i laryngologa.

Biegli specjaliéci kardiolog dr A. M. i laryngolog dr M. N., po rozpoznaniu u K. F. nadci$nienia tetniczego II, choroby
wiencowej stabilnej, polipa nosa, skrzywienie przegrody nosa, szumoéw usznych, niedostuchu obu uszu bez zaburzen
blednikowych — uznaly badanego za zdolnego do pracy.

Natomiast specjalistka neurolog dr B. A. i biegly sadowy z ortopedii i traumatologii dr M. G. w uzupelnieniu opinii z
dnia 31 stycznia 2014 roku po przeanalizowaniu dodatkowej, opisanej dokumentacji podniesdli, iz zmiany na poziomie
lokcia wnioskodawcy maja utrwalony (ij. nie ulegna zmniejszeniu), ale i postepujacy charakter.



W dziecinstwie wnioskodawca doznal ztamania prawego lokcia. Pomimo leczenia operacyjnego ztamanie to uleglo
wygojeniu ze znieksztalceniem i ograniczeniem ruchomosci lokcia. W miare upltywu kolejnych lat dolaczyly sie
zmiany zwyrodnieniowe prawego lokcia, Scisle zwigzane z przebytym urazem i zmieniong patologicznie konfiguracja
stawu. Jak wiadomo, zmiany tego typu maja postepujacy charakter. Powoduja postepujace pogorszenie ruchomosci
i sprawnos$ci chorego stawu. Wskazali, iz sytuacje taka mozna stwierdzi¢ u wnioskodawcy. W czasie badania
przeprowadzonego podczas leczenia sanatoryjnego wnioskodawcy w P. ( w dniach 28.01-20.02.2010 roku)
obserwowano lepsza ruchomo$é prawego lokcia (miedzy innymi zgiecie do 110°), niz obecnie (zgiecie do 95°).
Dodatkowo dolaczyly sie objawy czeSciowego uszkodzenia prawego nerwu lokciowego.

Biorac powyzsze pod uwage, biegli podniesli, iz sprawno$¢ prawej konczyny gornej jest obecnie gorsza niz kilka, czy
kilkanas$cie lat temu. Poza ograniczeniem sprawnosci prawego lokcia i prawej reki, biegli stwierdzaja u wnioskodawcy
pourazowe zmiany dotyczace palca I1 i III lewej reki oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego,
z ograniczeniem wydolno$ci ruchowej. Wszystkie schorzenia, oceniane lacznie ograniczaja sprawno$é wnioskodawecy.
Czynia go niezdolnym do wykonywania prac fizycznych zwigzanych z zatrudnieniem w ostatnich latach (maszynista
urzadzen grzewczych, pracownik budownictwa, itp.). Uzasadniaja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Biegli w kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2015 roku wskazali, iz analiza stanu zdrowia wnioskodawcy,
przeprowadzona przez bieglych, uwzgledniajaca dokumentacje medyczna z wezedniejszego okresu i wyniki badania
przeprowadzonego przez bieglych, pozwala na stwierdzenie, iz sprawno$¢ prawej konczyny gornej ulegta pogorszeniu
w okresie ostatnich lat. Zmniejszona sprawno$¢ prawej konczyny gornej spowodowana jest nie tylko ograniczeniem
ruchomoéci lokcia ale i zmianami znieksztalcajaco-zwyrodnieniowymi lokcia oraz uszkodzeniem nerwu lokciowego.
Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnoSci do pracy wymaga uwzglednienia wszystkich schorzen i
ich lacznego wplywu na mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia. Poza ograniczeniem sprawnosci prawego lokcia i
prawej reki, biegli stwierdzili u wnioskodawcy pourazowe zmiany dotyczace palca II i III lewej reki oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, z ograniczeniem wydolnosci ruchowej. Wszystkie te schorzenia
ocenione lacznie, ograniczaja sprawno$¢é wnioskodawcy.

Biegli wskazali, iz schorzenia narzadéw ruchu maja u wnioskodawcy postepujacy charakter. Dlatego tez biegli uznaja
ze znacznym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscia, iz po dniu 31.01.2014 roku istniala nadal cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy i trwa w dalszym ciggu do 31.08.2015 roku (k.64, 65).

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych lekarzy. Biegli przebadali wnioskodawce,
wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczng i szczegblowo omédwili wplyw zdiagnozowanych u niego
schorzen na zdolno$é do pracy przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia i posiadanych kwalifikacji. Z
powodu wylacznie schorzen laryngologicznych i kardiologicznych wnioskodawca jest zdolny do pracy, jednakze
schorzenia narzadu ruchu maja u skarzacego postepujacy charakter, a sprawno$¢ prawej konczyny goéornej ulegla
pogorszeniu w okresie ostatnich lat. Biegli stanowczo stwierdzili, ze stan zawansowania schorzeni narzadu ruchu
jest przeciwskazaniem do wykonywania zatrudnienia na stanowisku ostatnio zajmowanym i wykonywanym oraz, ze
niezdolno$¢ trwa od ustania pracy do nadal. W ten spos6b biegli odniesli sie do wszystkich zagadnien wymagajacych
wiedzy specjalistycznej wskazanych przez Sad. Wnioski zawarte w tresci opinii zostaly wystarczajaco i w sposob
przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal, Ze opinii te przedstawiajg wystarczajace wiadomosSci specjalne
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zastrzezenia organu rentowego wnoszone pod adresem opinii. W ocenie Sadu
zarzuty ZUS ograniczaja sie do polemizowania z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Sad podkreélil, ze przedmiotem
postepowania sagdowego w sprawie niniejszej bylo ustalenie, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, w jakim
stopniu i w jakim okresie. Stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS nie jest dla sadu wiazace, wrecz przeciwnie w
sgdowym postepowaniu o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy musi zosta¢ zweryfikowane, na
podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistow. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié,



Ze zmiany pourazowe oraz zmiany zwyrodnieniowe prawego tokcia powodujace postepujace pogorszenie ruchomosci
i sprawno$ci stawu w znacznym stopniu wykonywania pracy zgodnej z do§wiadczeniem skarzacego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zastrzezeniem organu rentowego, iz stopien naruszenia sprawnosci organizmu w konteks$cie
$wiadczonej pracy zawodowej budzi watpliwo$ci. Z przeprowadzonego postepowania wynika, iz biegli ocenili
mozliwo$¢ wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia w odniesieniu do jego rzeczywistych kwalifikacji —
pracownik budownictwa, maszynista urzadzen grzewczych, mechanik samochodowy. W ocenie bieglych zmniejszona
sprawno$c¢ kregostupa i konczyn gérnych w znacznym stopniu ogranicza mozno$¢ wykonywania przez wnioskodawce
tego typu zatrudnienia. Natomiast wykonywanie pracy na stanowisku dozorcy nie byto oméwione przez bieglego, gdyz
tego typu praca nie wymaga specjalnych kwalifikacji, a ponadto jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy, popartych
dokumentacja z akt osobowych praca ta byla wykonywana okazjonalnie w okresach zastepstw.

Zastrzezenia organu rentowego odno$nie sposobu leczenia wnioskodawcy nie moga takze podwazy¢ opinii bieglych.

Tym samym w ocenie Sadu wnioski o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego ortopedy i specjalisty medycyny
pracy zmierzaly wylacznie do zbednego przedluzenia postepowania sadowego w sytuacji, gdy wszelkie sporne
okoliczno$ci zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione.

Sad uznal, ze odwolanie K. F. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekni lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy niezdolnos$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dluzszy
niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.

Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, ze skarzacy w znacznym stopniu utracit zdolno§¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Schorzenia narzadu ruchu ograniczaja mu mozliwo$¢ wykonywania pracy
maszynisty urzadzen grzewczych, pracownika budownictwa. Wnioskodawca posiada wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstala w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do zasitku chorobowego.

Osobie, ktora spelnila warunki okre$lone w art. 57 powolanej ustawy, przystuguje:
1. renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala,

2. renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 59 ust. 1
ustawy).



Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie oraz treécig cytowanych przepisow
Sad Okregowy ustalit K. F. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres wskazany przez bieglych
W opinii.

Z tych wzgledéow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art.
57 ust. 1 p. 1 w zw. z art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, oraz naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Whosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie jest zasadna. Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w petni
podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania ustalen faktycznych oraz dokonanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejsze;j.

Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, wynika, ze wnioskodawca spelnia warunki wymagane
do nabycia prawa do renty — zostal uznany za osobe niezdolng do pracy, niezdolno§¢ ta powstala w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy,
wykazat wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy. Organ rentowy w apelacji kwestionuje ocene stanu zdrowia
wnioskodawcy oraz uznanie go za osobe niezdolna do pracy.

Z opinii bieglych sadowych lekarzy odpowiednich specjalno$ci powolanych przez Sad Okregowy (neurologa i
ortopedy) wynika, ze przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy i uznaniu, ze stwierdzane u niego schorzenia naruszajg
funkcjonowanie organizmu w stopniu sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy, biegli oparli sie na dokumentacji
medycznej z dotychczasowego leczenia, wynikach badania oraz przeanalizowali aktualne wyniki badah wnioskodawcy.
Sad Okregowy, dokonujac oceny prawidlowosci wydanej opinii uznal ja za miarodajny dowéd, a stanowisko nalezycie
uzasadnil, wbrew zarzutom apelacji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w przepisie
art.233 § 1 KPC. Biegli w sposéb stanowczy i pewny wypowiedzieli sie co do stanu zdrowia wnioskodawcy i
ograniczeniu zdolnoéci do pracy, opinie bieglych neurologa i ortopedy byly dwukrotnie uzupeliane, a biegli w
opiniach uzupehiajacych odniesli sie do zastrzezen organu rentowego. Okolicznos¢, ze biegli kardiolog i laryngolog
nie uznali wnioskodawce za niezdolnego do pracy nie podwaza w zadnym opinii bieglych neurologa i ortopedy, bowiem
biegli oceniali stan zdrowia wnioskodawcy w zakresie swoich specjalnosci. To przeciez schorzenia z zakresu narzadéw
ruchu staly sie podstawa do uznania wnioskodawcy za osobe czeéciowo niezdolna do pracy.

Ocena warto$ci opinii dokonana przez Sad w $§wietle dokladnego uzasadnienia nie budzi watpliwoSci.

W tym miejscu dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego,
jak i sadéw powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w
sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treéci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji
ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez
tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposob pozwalajacy Sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na
jednoznacznie okre$long, istotng dla sprawy okoliczno$¢ (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 7 lutego 2013 r.,
V ACa 718/12; LEX nr 1286530). Celem regulacji z art. 162 k.p.c. bowiem jest pobudzenie inicjatywy stron w



doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia btedu. Cel taki bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra
we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe
Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia 2012 r., III CSK
62/12; LEX nr 1293777).

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, sg prawidlowe pod wzgledem faktycznym.
Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Zarzuty organu
rentowego podnoszone w apelacji sa polemika z opinig bieglych neurologa i ortopedy — fakt niezgadzania sie z
wnioskami opinii nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa. W
tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadnoSci stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie oceny mocy
dowodowej opinii bieglych specjalistow.

Sad Apelacyjny nie stwierdza naruszenia przepiséw art.12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.3 powolanej ustawy cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli pod uwage wszystkie
kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci
do pracy ustalajac, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, a stwierdzona czeéciowa niezdolno§é do pracy ma
charakter okresowy. Skoro biegli uznali wnioskodawce za niezdolnego do pracy, to stusznie Sad Okregowy orzekl, ze
odwolanie jest za zasadne i na mocy art.57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ustalil prawo do renty.

Z tych wzgled6éw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



