Sygn. akt ITT AUa 749/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 czerwca 2015 1. sygn. akt VI U 138/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Krystyna Smaga Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITII AUa 749/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwit A. P. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na brak wymaganego 40 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu A. P. domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego. Skarzacy podnidst, ze nie korzystal z urlopéw bezplatnych, w zwigzku z tym ZUS wadliwie
wylaczyt ze stazu pracy miesigce: luty 1989 r., styczen 1990 r., maj 1990 r., styczen 1991 r., marzec 1991 r., lipiec 1991

r., pazdziernik 1992 r. i okres od grudnia 1992 r. do marca 1993 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzong decyzje i ustalil A. P. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15 pazdziernika 2013 roku.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

A. P. urodzony (...) wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zlozyl w dniu 14 pazdziernika 2013
roku.

Organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy odwolujacego wynoszacy 39 lat, 5 miesiecy i 28 dni, w
tym 34 lata, 4 miesigce, 8 dni okres6w skladkowych, 2 dni okres6w nieskladkowych, 5 lat, 1 miesiac, 18 dni okres6w
uzupehiajacych. Do stazu pracy nie zaliczono wykazanych w dokumentacji urlopéw bezplatnych w miesigcach: lutym
1989 roku, styczniu 1990 roku, maju 1990 roku, styczniu 1991 roku, marcu 1991 roku, lipcu 1992 roku, pazdzierniku
1992 roku, od grudnia 1992 roku do marca 1993 roku i od 2 stycznia 1998 roku do 31 stycznia 1998 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. w okresach: od 7 kwietnia 1986 roku do 15 paZdziernika 1993 roku, od 15 maja
1995 roku do 30 listopada 1995 roku, od 14 stycznia 1997 roku do 1 stycznia 1999 roku, od 2 stycznia 1999 roku
do 15 marca 2000 roku byl zatrudniony w Zakladzie Ustugowym (...) w M.. Przy czym w okresach: od 7 kwietnia
1986 roku do 15 pazdziernika 1993 roku, od 14 stycznia 1997 roku do 1 stycznia 1999 roku, od 2 stycznia 1999
roku do 15 marca 2000 roku pracowal na stanowisku kierowcy, a od 15 maja 1995 roku do 30 listopada 1995
roku jako pracownik fizyczny. W zakladzie wytwarzano beton oraz funkcjonowala stolarnia. W sezonie letnim bylo
zatrudnionych okolo pietnastu pracownikéw, a w sezonie zimowym okolo siedmiu. W trakcie mrozéw beton nie
byt produkowany, wowczas pracownicy wykonywali skrzynki na owoce, drewniane palety, drzwi, okna, boazerie. W
stolarni odbywala sie produkcja przez caly rok. A. P. jako kierowca samochodu ciezarowego wozil zuzel, szlake, cement
do produkcji pustakéw, rozwozil pustaki do klientow, raz w miesigcu pomagal w stolarni. Wnioskodawca pracowat
codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji skarzacy tylko raz korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 2 stycznia 1998 roku
do 31 stycznia 1998 roku. Natomiast S. B. w deklaracjach rozliczeniowych skltadanych do ZUS wskazal réwniez inne
okresy urlop6w bezplatnych.

A. P. ostatnio byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowo — Uslugowym (...) w G. na stanowisku
kierowcy. Umowa o prace zostala rozwigzana po uplywie okresu wypowiedzenia z dniem 31 grudnia 2012 roku.
Przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla sytuacja ekonomiczna firmy, redukcja etatébw. Wnioskodawca od 7 marca
2013 roku zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna i od 15 marca 2013 roku do
14 pazdziernika 2013 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, ktére uznal za wiarygodne.
W ocenie Sadu zeznania te znajdujg potwierdzenie w dolaczonych dokumentach, tj. §wiadectwach pracy. Jedynie w
jednym z nich odnotowano fakt udzielenia skarzacemu urlopu bezplatnego w okresie od 2 stycznia 1998 roku do 31
stycznia 1998 roku. W pozostalych §wiadectwach wpisano, iz nie korzystal on z urlopéw bezplatnych. Wedlug Sadu
miesigce: luty 1989 r., styczen 1990 r., maj 1990 r., styczeh 1991 r., marzec 1991 r., lipiec 1992 r., pazdziernik 1992 r.
oraz okres od grudnia 1992 roku do marca 1993 roku zostaly mylnie wskazane przez pracodawce w deklaracjach ZUS
jako okresy urlopéw bezplatnych, bez wiedzy odwolujacego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz brak jest akt osobowych ubezpieczonego, gdyz Zaklad Ustugowy (...) w M. zostal
zlikwidowany wiele lat temu, a w wyniku pozaru uleglo zniszczeniu wiele dokumentéw, w tym dokumentacja dotyczaca
A.P..

W ocenie Sadu wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane do ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.), w tym posiada wymagany 40 - letni okres skladkowy i



nieskladkowy przypadajacy do dnia 31 grudnia 2012 roku. Do stazu pracy nalezy bowiem zaliczy¢ rowniez nastepujace
okresy zatrudnienia w Zakladzie Ustlugowym (...) w M.: luty 1989 r., styczen 1990 r., maj 1990 r., styczen 1991 r.,
marzec 1991r., lipiec 1992 r., pazdziernik 1992 r., od grudnia 1992 r. do marca 1993 r., czyli lgcznie 11 miesiecy i 5 dni.

Ogo6lny okres ubezpieczenia skarzgcego, razem z okresem uznanym przez organ rentowy (39 lat, 5 miesiecy i 28 dni)
wynosi 40 lat, 5 miesiecy i 3 dni.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 15 pazdziernika 2013 roku, tj. zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Organ
rentowy zarzucik:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 1220, poz. 1252 ze zm.) poprzez przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przy braku udowodnionego wymaganego w tym przepisie okresu co
najmniej 40 lat;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 pkt 1 lit.a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) poprzez uwzglednienie do wymaganych okresow —
urlopéw bezplatnych;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:
- przez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, tj. ustalenie na podstawie
zeznan wnioskodawcy i Swiadkow, ze nie przebywal on na urlopach bezplatnych w sytuacji, gdy dokumentacja
ubezpieczeniowa potwierdza, iz urlopy takie mialy miejsce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy dokonujac ustalenn w sprawie pominat tresé deklaracji
rozliczeniowych za poszczegblne lata i miesigce dotyczace pracownikow zakladu, w tym i wnioskodawcy. W
deklaracjach tych w spos6b wyrazny i nie budzacy watpliwosci uwidocznione sa urlopy bezplatne, ktoére zostaly
wskazane w decyzji jako niezaliczone do stazu pracy. W rubrykach odnoszacych sie do odwohujacego w tych miesigcach
w sposob doslowny wpisana jest informacja o urlopie bezplatnym, brak jest wykazanych dochodéw i odpowiednio
skladek za okre$lony miesiagc, a dane te sg potwierdzone wlasnorecznym podpisem skarzacego. Jego zeznania,
zeznania $wiadkéw oraz zapisy w Swiadectwach pracy pozostajg wiec w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacja
ubezpieczeniowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto ustalenie, czy A. P. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Majacy w sprawie zastosowanie przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 170) stanowi, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Przy czym za



okres uprawniajacy do emerytury, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
7 2015 I., poz. 748).

Z kolei wedlug art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie speliajacej
wymienione warunki po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i 2) w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robo6t publicznych oraz 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie niniejszej sporng pozostawala przestanka stazu pracy wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia, Swiadczen finansowanych
ze $rodkéw Funduszu Pracy lub tez okreSlenie ich wysoko$ci wymaga przedstawienia dowodéw nie budzacych
watpliwosci, precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN
440/97, LEX nr 34199).

A. P. kwestionujac ustalenia organu rentowego, co do faktu korzystania z urlopéw bezptatnych w okresie zatrudnienia
w Zakladzie Uslugowym (...) w M. powolal sie na §wiadectwo pracy wydane w dniu 21 lutego 2013 roku, w ktérym
pracodawca potwierdzajgc zatrudnienie w okresie od 7 kwietnia 1986 roku do 15 pazdziernika 1993 roku podal, iz
nie korzystal on z takich urlopéw. Nalezy jednakze wskazaé¢, ze wydanie przez pracodawce $wiadectwa nie rodzi
zadnych skutkéw materialnoprawnych, nie ma charakteru wiazacego. Stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Za§wiadczenie takie jest dokumentem prywatnym (art. 245
k.p.c.), a okoliczno$ci w nim podane podlegajg weryfikacji zarébwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu
przed organem rentowym.

W sprawie niniejszej trafny okazal sie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz wnioskodawca nie korzystat
z urlopéw bezplatnych w miesigcach: lutym 1989 r., styczniu 1990 r., maju 1990 r., styczniu 1991 r., marcu 1991 1.,
lipcu 1991 r., pazdzierniku 1992 r. i od grudnia 1992 r. do marca 1993 r. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej
instancji oparl na zeznaniach wnioskodawcy i Swiadkow oraz w/w §wiadectwie pracy, a analiza tych dowodow nie daje
podstaw do takich stwierdzen. W szczegblnos$ci Sad Okregowy tych do$¢ ogblnych zeznan nie odniést do dowodéw
z dokumentéw w postaci deklaracji rozliczeniowych, a przepis art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy
wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 80267; wyrok SN z dnia 26 stycznia
2000 r. ITII CKN 562/98 LEX nr 528132).

Podnies¢ nalezy, ze w deklaracjach tych sa zaznaczone szczegblowe informacje o urlopach bezplatnych,
macierzynskich, wymiarze czasu pracy, wysokoSci wynagrodzen, a niejednokrotnie takze zajmowanych przez
pracownikow stanowiskach. W rubrykach dotyczacych wnioskodawcy za sporne miesigce odnotowane dane zostaly
potwierdzone wlasnorecznym jego podpisem, co oznacza, ze zapoznal sie z tymi dokumentami, a ich treSci nie
kwestionowal. Trzeba tez stwierdzi¢, ze deklaracje takie byly sporzadzane i sktadane na biezgco w czasie, kiedy mialo
miejsce zdarzenie w nich opisane. Natomiast §wiadectwo pracy zostato wydane w dniu 21 lutego 2013 roku, tj. prawie
20 lat po ustaniu zatrudnienia, co mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 1993 roku. Ponadto nie wiadomo w oparciu,
o jakie dokumenty zostalo wystawione skoro - jak wynika z o§wiadcza bylego pracodawcy S. B. - na skutek pozaru
uleglo zniszczeniu wiele dokumentow, w tym akta osobowe skarzacego (k. 12). Dokument ten nie moze wiec stanowic
podstawy do ustalert odno$nie korzystania lub niekorzystania przez skarzacego z urlopéw bezptatnych.



W $wietle tych dowodéw nie mozna uzna¢ za wiarygodnych zeznan ubezpieczonego, iz w spornych okresach
wykonywal on prace. Jednoczesnie ze wzgledu na sprzeczno$c faktow wynikajacych z zeznan $wiadkow z dowodami z
dokumentow w postaci deklaracji rozliczeniowych, réwniez dowéd z ich zeznan nie spelnia wymogu dowodu pewnego,
jednoznacznego i precyzyjnego. Przestuchani $wiadkowie A. J.iJ. C. nie tylko nie potrafili precyzyjnie okresli¢ okresow
zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie Uslugowym (...) w M., wskazujac wrecz na ciaglo$¢ jego zatrudnienia,
ale takze nie pamietali, kiedy sami pracowali w tym zakladzie, podajac jedynie przyblizone daty. Tymczasem ze
Swiadectw pracy, ktorych A. P. nie kwestionowal wynika, ze w w/w zakladzie pracowal: od 7 kwietnia 1986 roku do 15
pazdziernika 1993 roku, od 15 maja 1995 roku do 30 listopada 1995 roku, od 14 stycznia 1997 roku do 15 marca 2000
roku, przy czym czeéciowo w niepelnym wymiarze godzin. W czasie ponad rocznych przerw w zatrudnieniu, ktérych
Swiadkowie nie dostrzegli, odwolujacy byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny.
(S$wiadectwa pracy — k. 21, 23, 24 akt ZUS, zaswiadczenie PUP — k. 22 akt ZUS). W $wietle powyzszego, twierdzenia
Swiadkow, iz ubezpieczony pracowal stale i nie korzystal z urlopéw bezplatnych, poniewaz takie nie byly udzielane
sg nie tylko nie przekonywujace, ale wrecz nielogiczne zwazywszy dodatkowo na sezonowy charakter dzialalnosci
prowadzonej w zakladzie i zwigzane z tym okresowe ograniczanie zatrudnienia. Zeznan tych nie mozna obdarzy
wiarg, nie znajduja one potwierdzenia w dokumentacji, a przeciwnie z deklaracji rozliczeniowych wynika, ze rowniez
Swiadkowie przebywali na urlopach bezplatnych w okresach czeSciowo pokrywajacych sie z okresami, w ktorych
wnioskodawcy udzielono takiego urlopu, przy czym J. C. korzystal z urlopu bezplatnego w miesigcach: lipcu 1992 r.,
grudniu 1992 roku, styczniu 1993 r., lutym 1993 r., marcu 1993 roku, za$ A. J. w miesigcach: maju 1990 r., styczniu
1991 r., marcu 1991 r., lipcu 1992 r. (akta ubezpieczeniowe tom I).

W $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku Sadu I instancji, brak
jest podstaw do uznania, ze A. P. w spornych okresach nie korzystal z urlopéw bezplatnych, lecz wykonywal prace
za ktéra otrzymal wynagrodzenie. Wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze skarzacy legitymuje sie 40 - letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym doprowadzilo do naruszenia wskazanego w apelacji prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych. Wnioskodawca
nie wykazal wymaganego okresu ubezpieczenia, a zatem nie nabywa prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Trafno$§é zarzutéw apelacji sprawila, ze zawarty w niej wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
podlegal wiec zmianie poprzez oddalenie odwolania.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Krystyna Smaga Malgorzata Pasek



