Sygn. akt IIT AUa 720/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Zofia Kubalska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VII U 1605/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja Zofia Kubalska

Sygn. akt IIT AUa 720/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. B. prawa do emerytury
z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie zaliczyt do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, tj. 15 lat
i 6 miesiecy na stanowisku kierownika rozdzielni gazu. W ocenie organu zakres obowigzkéow kierownika wykracza
poza obowiazek dozoru poszczegélnych prac wykonywanych na stanowiskach wymienionych w wykazie i obejmuje



szereg innych prac, nie zaliczonych do wykonywanych w szczegblnych warunkach (np. prace administracyjne,
organizacyjne).

W odwolaniu pelnomocnik S. B. zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 11 ust. 2 oraz art. 32 ust.
1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz § 1, § 3 i § 5 zarzadzenia nr 17
Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, poprzez bledne przyjecie,
iz odwolujgcemu sie nie przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu pracy w
szczegblnych warunkach pomimo wykazania niezbednego okresu zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz praca wykonywana przez odwolujacego na stanowisku kierownika(...)w L. nie
podlega przepisom powolanego rozporzadzenia z uwagi na to, ze nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy zalaczone do akt sprawy §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie budzi
zadnych watpliwosci co do spelnienia przedmiotowego warunku. Wnosil o zmiane decyzji i przyznanie odwolujacemu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

S. B., urodzony (...), w dniu 15 maja 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie o tym,
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, w tym 23 lat, 4 miesiecy i 5 dni okresow
skladkowych oraz 3 lat, 1 miesigca i 9 dni okreséw uzupehiajacych — praca na roli. Organ rentowy uwzglednil w stazu
pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Spolce (...) w W. od dnia 1 pazdziernika
1980 roku do dnia 30 czerwca 1983 roku, w wymiarze 2 lat i 9 miesiecy. Do akt organu rentowego zlozone zostalo
$wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawione w dniu 7 kwietnia 2014 roku przez (...) sp.
z 0.0. w W.. Z treSci dokumentu wynika, ze S. B. byl zatrudniony we wskazanym podmiocie od dnia 1 marca 1975
roku do dnia 30 czerwca 2010 roku i w okresie od dnia 1 lipca 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV ,,Prace rézne”, poz. 24 - Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, na stanowisku kierownika rozdzielni gazu,
wykonujac prace wymienione w wykazie na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie.

Z dniem 1 sierpnia 1975 roku S. B. zostal zatrudniony w (...) (...)w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen gazowych (nastepnie (...) (...), (...)(...),(...) (...)).

Z dniem 1 lipca 1983 roku ubezpieczonemu zostalo powierzone stanowisko kierownika (...) L., w ramach ktérego
sprawowal nadzor nad caloksztaltem spraw objetych zakresem dzialania(...). Zadaniem powstalej w 1981 roku
(...w L. bylo zgazyfikowanie miasta, tzn. trzech osiedli. Dyrekcja podmiotu zatrudniajacego miescila sie w W. na
ul. (...), natomiast dzial administracyjny, tj. Rejon W. Teren, pod ktory podlegala (...w L. i ubezpieczony jako
jej kierownik, miescil sie na ul. (...). Stanowisko pracy skarzgcego znajdowalo sie w L., w lokalu przy ul.(...). W
biurze pracowat skarzacy oraz podlegly mu pracownik umysltowy. W tym lokalu mieécil sie roéwniez pokéj socjalny
i szatnia w ktorej przebierali sie pracownicy. Ubezpieczonemu podlegalo w zaleznosci od okresu od 10 do 15
pracownikow, tj. monterzy gazociagdw, monterzy instalacji gazowej, kontrolerzy sieci gazowej, pracownik umysltowy,
pracownik ktory wykonywal rowniez czynnos$ci zwigzane z wydawaniem i przyjmowaniem materialdbw w magazynie,
kierowaniem pojazdami samochodowymi w zwigzku z rozwozeniem pozostalych pracownikdéw na stanowiska



pracy oraz inkasenci, ktorzy odczytywali gazomierze. Do obowiazkéw ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku
kierownika (...)nalezalo prowadzenie instruktazy stanowiskowych, sprawowanie bezpoéredniego nadzoru nad stanem
technicznym sieci gazowej i stacji redukeyjno — pomiarowej, opracowywanie wnioskow do planéw remontow i prac
eksploatacyjnych, ustalanie potrzeb materialowych dla rob6t na sieci gazowe, dbanie o prawidlowa dekretacje kosztow
z tytulu robocizny, delegacji, transportu, materialéw, organizowanie i kierowanie praca pogotowia instalacyjno
— sieciowego, systematyczne egzekwowanie od obstugi sieci i stacji redukcyjno — pomiarowych meldunkéw o
spostrzezeniach i stanie technicznym urzadzen, przyjmowanie zlecen na wykonanie ustugi, opiniowanie wnioskow na
dostawe gazu, systematyczne podpisywanie i ewidencjonowanie umoéw na dostawe gazu z odbiorcami, uczestniczenie
w komisjach odbioru préb ciénieniowych na sieci gazowej, przylaczach i instalacji, dokonywanie odbioru od
wykonawcow zewnetrznych proby szczelno$ci wewnetrznej instalacji gazowej w blokach wielorodzinnych, wydawanie
warunkéw technicznych zasilania indywidualnych odbiorcéw gazu, podpisywanie uméw z odbiorcami grupy III,
przygotowywanie materialow do obowigzujacej sprawozdawczo$ci z dzialalnoSci rozdzielni, prowadzenie ewidencji
powierzonych w uzytkowanie $rodkow trwatych i przedmiotéw nietrwalych, skladanie wnioskéw dotyczacych
wyrdznien, kar i przeszeregowan, prowadzenie archiwum rozdzielni, przygotowywanie miesiecznych planéw pracy
oraz harmonograméw dyzuréw domowych pracy pogotowia, biezace kontrolowanie i prowadzenie rozliczenia
materialowego, zatwierdzanie dowodéw RW, ZP, OT, PT, sporzadzanie dokumentacji powykonawczej na roboty
awaryjne, eksploatacyjne i uslugowe.

Po przyjéciu do pracy ubezpieczony zajmowatl sie rozdzieleniem zadan dla poszczegblnych grup pracownikéw.

Nadzér pracy monteréw instalacji gazowej polegal na tym, ze skarzacy uczestniczyl w wykonywanych przez nich
czynno$ciach w mieszkaniach i podejmowal decyzje o tym, czy dana instalacja nadaje sie do eksploatacji, czy
podlega wymianie. W sytuacji koniecznos$ci wymiany instalacji nadzorowat jej budowe, pokazujac w ktérym miejscu
dobudowac¢ lub ewentualnie, ktora czesé wyciaé, ktore to czynnosci wykonywali spawacze.

Nadzorowal rowniez proby szczelnoéci, ktore polegaly na tym, ze dwéch monteré6w podlgczalo sprezarke w celu nabicia
instalacji powietrzem, a gdy byta szczelna skarzacy spisywat protokol proby szcezelnos$ci i przesyta go do W.. Przeglady
wykonywali monterzy po dwoch a skarzacy przechodzil od jednego zespotu do drugiego gdyz bloki byly jeden obok
drugiego. Po wykonaniu préby szczelnoSci monterzy instalacji podlaczali kuchenki do instalacji, wymieniali dysze w
kuchenkach.

Nadzorowal nadto prace obchodowego, tj. kontrolera sieci gazowej, ktéry raz na miesigc sprawdzal szczelnoéé
sieci gazowych przy pomocy metanomierzy oraz zapach gazu, kontrolujac wyrywkowo czynno$ci pracownika z tym
zwigzane.

Nadzorowal rowniez budowe sieci gazowej w ramach ktérego wyznaczal pracownikom trase sieci wedlug projektu
budowlanego. Po wykopaniu przez pracownikéw wykopdw o glebokosci od 0, 8 m do 1, 2 m podejmowatl decyzje,
czy prowadzi¢ w tym miejscu gazociag, czy go przesunaé. Mierzyl gleboko$¢ ulozenia gazociagu i nadzorowal jego
zasypywanie. Do opisanych prac byli przesuwani monterzy instalacji gazowych i gazociagéw.

Kontrola pracy stacji redukcyjno — pomiarowej i pomiarowej, przy ktorej znajdowala sie rowniez nawanialnia
gazu, polegala na sprawdzeniu ilo§¢ nawaniacza puszczanego do sieci gazowej, poprzez poréwnanie stanu odczytu
licznika i zapisywaniu ilo$ci. Kontrolowal rowniez prace pracownikoéw zwiazang ze sprawdzaniem stanu technicznego
reduktora, poprzez sprawdzenie czy czynnosci z tym zwigzane zostaly wykonane w sposob prawidlowy. Opisane
czynno$ci wykonywat raz w miesiacu.

Sporzadzana przez ubezpieczonego dokumentacja zwigzana ze sprawowanym nadzorem dotyczyla przeplywu gazu
oraz prob szczelnoSci na instalacjach. Natomiast raporty z kontroli sieci robili kontrolerzy, ktore byly przedkladane
do akceptacji ubezpieczonemu i po ktérych analizie skarzacy kwalifikowal gazociagi do danej kategorii.

Uczestniczyl raz w miesiacu w naradach w W. dotyczacych spraw bezpieczenistwa i higieny pracy.



W okresie od dnia 13 lipca 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é materialng
za powierzone mienie znajdujace sie¢ w magazynie (...) w E.. W ramach obowigzkéw zwigzanych z gospodarka
materialowa zajmowatl sie zamawianiem materialu, nadzorowaniem jego rozladunku i zabezpieczenia oraz jazda
samochodem osobowym po material do W. kilka razy w miesiacu, co dotyczyto drobnych czesci. W sytuacji potrzeby
przewiezienia wiekszych czeéci byt zamawiany transport.

Z dniem 2 wrzeénia 1985 roku ubezpieczony zostal upowazniony do podejmowania decyzji w sprawie rozkladania
na raty naleznoSci za gaz od odbiorcéow indywidualnych zamieszkalych na terenie objetym dzialaniem rozdzielni
do wysokosci 100.000 zlotych. Natomiast decyzje o rozlozeniu naleznosci za gaz przekraczajacych wskazang kwote
podejmowat dyrektor podmiotu zatrudniajacego.

Do obowigzkow ubezpieczonego nalezalo réwniez kontrolowanie prac zwigzanych z budowa gazociagéow, wykonanych
przez podmioty zewnetrzne, co sprowadzalo sie do wyrywkowego sprawdzania jako$¢ wykonanych wykopow i ich
glebokos¢, jako$ci polaczen i uzywanego sprzetu. Po zakonczeniu pracy przy budowie sieci skarzacy dokonywal
odbioru wykonania.

Swiadek B. L. pracowat w(...)w L. w okresie od 1985 roku do 2013 roku na stanowisku montera. Do jego obowigzkoéw
nalezato wykonywanie sieci, instalacji gazowych, przeglady, podlaczanie kuchenek gazowych, wykonywanie wykopow,
przelacza sieci. Zeznal, ze skarzacy wiekszo$¢ czasu spedzal w terenie, jednocze$nie nie wiedzac ile natomiast w
biurze i jakie si¢ z tym wigzaly obowigzki. Swiadek nadto zeznal, ze skarzacy jezdzil samochodem osobowym po
materialy do W. przed 1998 rokiem. Swiadek W. L. pracuje w(...)w L. od 1985 roku, wykonujac w okresie objetym
sporem obowiazki na stanowisku montera instalacji gazowych i gazociagdéw oraz jednoczes$nie kierowcy samochodu
kat. AB. Zeznal, ze pracowal w terenie przy izolacji rur stalowych oraz budowie gazociggéw oraz instalacji gazowych, tj.
wykopach, montazu gazociagéHw. Do niego nalezal rowniez roztadunek materialéw w postaci rur. Zeznal, ze skarzacy
byl jego przelozonym i ze do jego obowiazkoéw nalezal nadzor nad monterami i ich organizacja pracy, jednocze$nie
stwierdzajac, ze nie jest w stanie podac¢ ile czasu pracy skarzacy przebywal bezposrednio przy pracach w terenie a ile
w biurze oraz Ze nic nie wie na temat prowadzenia dokumentacji przez ubezpieczonego.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom skarzacego w zakresie w jakim wskazywaly one na zakres czasowy obowiazkéw
zwiazanych z bezpo$rednim nadzorem na pracownikami i brakiem obowigzkéw administracyjnych nie zwigzanych
z tym sprawowanym nadzorem, z uwagi na to ze nie znajdujg one pokrycia w dokumentach znajdujacych sie w
jego aktach osobowych. W konsekwencji Sad nie dat wiary jego zeznaniom w zakresie w jakim wskazywal na
sztampowo$¢ okresSlenia jego obowigzkow administracyjnych na stanowisku kierownika i fakt ich niewykonywania.
Nie sposob przyjaé przy uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego, ze rola skarzacego przy wykonywaniu prac
administracyjnych ograniczala sie jedynie do ich formalnej akceptacji albo ze byly wykonywane przez pracownikéw
w W., biorac pod uwage zakres odpowiedzialno$ci ponoszonej przez skarzacego oraz stosowne zapisy w kartach
stanowiskowych. Z tych wzgledow Sad nie dat wiary zeznaniom skarzacego, ze nie zawieral uméw na dostawy
gazu przed 1995 roku, skoro zakres czynnoéci z 1984 roku zawiera w tym wzgledzie stosowne zapisy. Sad nie dal
roéwniez wiary jego zeznaniom w zakresie w jaki twierdzil, ze wiedza Swiadka na temat jego wyjazdow do W. w
zwiazku z realizowaniem obowigzkow zwigzanych z gospodarka materialowa kilka razy w miesigcu wynikala z tego,
ze informowal pracownikéw o wyjazdach do W. podczas gdy w tym czasie jechal do innej grupy w celu kontroli ich
zachowania w zakresie spozywania alkoholu. W ocenie Sadu stanowia one spos6b na wypracowanie dogodnej dla
ubezpieczonego podstawy ustalen faktycznych, nie potwierdzonych przez inne dowody.

Sad nie znalaz} podstaw do przyjecia za miarodajne w zakresie ustalen w sprawie informacji zawartych w swiadectwie
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 7 kwietnia 2014 roku, co do staloSci i pelnej wymiarowosci
Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w tak kwalifikowanych warunkach w zwigzku ze sprawowanym nadzorem.
Oceny tej nie moze zmienié zasadnie podniesiony przez pelnomocnika skarzacego argument, ze wskazane $wiadectwo
wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany
jest okresem pracy w warunkach szczegblnych. Sad zwrécil uwage na poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie
z ktéorym $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi



znajdowac oparcie w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty
weryfikowane. Analogiczne uprawnienia w zakresie oceny $wiadectwa wystawionego przez pracodawce przystuguja
sadowi. Dokonana przez Sad w toku postepowania dowodowego weryfikacja wskazanego dokumentu w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach osobowych skarzacego, w szczegdlnosci karty stanowiskowe, nie uzasadnia sporzadzenia
Swiadectwa o treéci potwierdzajacej wykonywanie przez skarzacego w pelnym wymiarze pracy w szczegdlnych
warunkach w ramach sprawowanego nadzoru nad pracownikami wykonujgcymi taka prace, z uwagi na zakres prac
administracyjnych ubezpieczonego nie zwiazanych ze sprawowanym nadzorem.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Do okolicznoéci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) (...) (nastepnie (...) (...), (...) (...), (...)
(...)) od dnia 1lipca 1983 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w wymiarze 15 lat i 6 miesiecy, jako pracy w szczegblnych
warunkach, celem ustalenia, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukoniczyl wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnos$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego nalezy wskazac, ze spor sprowadza sie do oceny, czy praca wykonywana
przez ubezpieczonego na rzecz (...) (...)(nastepnie (...) (...),(...)(...), (...) (...)) byla praca odpowiadajaca wymaganiom
dozoru inzynieryjno - technicznego i uprawniajaca do wcze$niejszej emerytury w sytuacji, gdy skarzacy nadzorowat
prace podleglych mu pracownikéw fizycznych wykonujacych bezposrednio prace w szczegélnych warunkach
wymienione w wykazie A jako zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow (chodzi o prace przy wytwarzaniu i



przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych, wymienione w dziale I ,W energetyce”) oraz inne prace, nie wymienione w rozporzadzeniu.

Spos6b kwalifikowania okreslonych czynno$ci pracowniczych, jako "prac réznych" wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sagdowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A,
takze innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako
pracy w szczegbdlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale
lub wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno - techniczny jest praca w szczegblnych
warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby
ustalania, ile czasu ubezpieczony po$wiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci,
ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozér inzynieryjno - techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowigzkéw musi byé przewidziane sporzadzanie dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynnos$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/07
i z dnia 30 stycznia 2008 roku, I UK 195/07). W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze
zachodzi potrzeba odréznienia czynno$ci administracyjno - biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, od czynnoéci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych
ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw
stuzbowych réwniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie takich "pozostalych" czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym
stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe
zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdélnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 1093/12).
Przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z punktem 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw istotne jest bowiem, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowiazkami pracownika a koniecznoécia
sprawowania biezacego dozoru nad pracownikami (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa
1254/12).

Powyzsze oznacza, ze "dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby mdgl by¢ uznany za prace w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom:

- musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze byc¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

- musi by¢ sprawowany "na oddziatach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

- powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor;

- musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

- powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig
stanowisku.



Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja w ocenie Sagdu Okregowego uznaé dozoru
wykonywanego przez ubezpieczonego w okresie objetym sporem za prace, ktéra by odpowiadala lacznie wszystkim
wymienionym wymaganiom. W realiach rozpoznawanej sprawy nie zicit sie bowiem warunek wykonywania tych
czynnoéci w pelnym wymiarze czasu pracy. Dla dokonania oceny charakteru prawnego wskazanego okresu jako
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych Sad Okregowy uwzglednil wykladnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw. Zgodnie z jego treScia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z powolanego
przepisu wynika, ze dla oceny, czy pracownik wykonywat prace w szczegdlnych warunkach istotnego znaczenia nabiera
ustalenie okolicznos$ci czy praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przepis ten jednoczes$nie nie definiuje pojecia statoéci pracy w tych warunkach.

Konieczne jest zatem odwolanie sie w tym wzgledzie do wypracowanego w orzecznictwie pogladu, ktéry Sad Okregowy
w pehi podziela. Zgodnie z nim warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, pracuje stale tj. ciagle (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnosci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zatem, jednoczesne wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 roku, z niewymienionymi w nim, przekresla mozliwo$¢ uznania takiej pracy za prace wykonywang
w szczeg6lnych warunkach, jako, ze nie byla ona wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wobec tego, iz sprawowany przez ubezpieczonego nadzér dotyczyl w
znacznej mierze prac nie wymienionych w wykazie prac w szczegdlnych warunkach (zawartym w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow), co powoduje, iz nie sposéb przyjaé, ze czynnosci odpowiadajace rodzajowi prac
okre$§lonemu w powolanym rozporzadzeniu, wykonywane byly w realiach sprawy w wymaganym pelnym wymiarze
czasu pracy. Z tych wzgledéw nie bylo podstaw do uznania pracy skarzacego w okresie od dnia 1 sierpnia 1983
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku za wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Bowiem oprdcz nadzoru na
pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, ubezpieczony wykonywal szereg prac administracyjnych nie zwigzanych
bezposrednio ze sprawowanym nadzorem. Jak ustalono skarzacy dbat o prawidlowa dekretacje kosztéow z tytulu
robocizny, delegacji, transportu, materialéw, opiniowal wnioski na dostawe gazu, systematycznie podpisywal i
ewidencjonowal umowy na dostawe gazu z odbiorcami, uczestniczyl w komisjach odbioru proéb ciénieniowych na sieci
gazowej, przytaczach i instalacji, dokonywal odbioru od wykonawcoéw zewnetrznych proby szczelnoSci wewnetrznej
instalacji gazowej w blokach wielorodzinnych, wydawal warunki techniczne zasilania indywidualnych odbiorcow
gazu, podpisywal umowy z odbiorcami grupy III, przygotowywal materialy do obowigzujacej sprawozdawczo$ci
z dzialalno$ci rozdzielni, prowadzil ewidencje powierzonych w uzytkowanie Srodkow trwalych i przedmiotow
nietrwalych, skladal wnioski dotyczace wyrdznien, kar i przeszeregowan, prowadzil archiwum rozdzielni, biezgco
kontrolowal i prowadzil rozliczenia materialowe, zatwierdzal dowody RW, ZP, OT, PT, w okresie od dnia 13 lipca
1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ponosil odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie znajdujace sie
w magazynie (...) w L. i w ramach obowiazkéw zwigzanych z gospodarka materialowa zajmowal sie zamawianiem
materialu, nadzorowaniem jego rozladunku i zabezpieczenia oraz jazda samochodem osobowym po material do
W. kilka razy w miesigcu, co dotyczylo drobnych czeSci oraz od 2 wrze$nia 1985 roku zostal upowazniony do
podejmowania decyzji w sprawie rozkladania na raty naleznosci za gaz od odbiorcow indywidualnych zamieszkatych
na terenie objetym dzialaniem rozdzielni do wysokosci 100.000 zlotych.

Majac powyzszy zakres prac administracyjnych na uwadze oraz ich zwigzek ze sprawowanym nadzorem nalezy
wskaza¢, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy, w ktorej w znaczny sposob byl narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki, wystepujace stale i przez caly dzien pracy. Wskazane czynnoéci bowiem nie moga by¢ uznane za



Scidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢. Nadto Sad wskazal, ze ubezpieczony
nadzorowal rowniez prace nie wymienione w Dziale II rozporzadzenia Rady Ministrow.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, ze czynno$ci odpowiadajace rodzajowi prac okreslonym w powolanym
rozporzadzeniu wykonywane byly w realiach sprawy w wymaganym pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek tych
prac jest proporcjonalnie nieodpowiadajacy pojeciu pracy $§wiadczonej w pelnym wymiarze. Z tych wzgledéw nie bylo
podstaw do uznania pracy skarzacego we wskazanym okresie za wykonywang w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z poczynionych ustalen S. B. nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczego6lnych, w ustalonym stanie faktycznym sprawy wynoszacym 2 lat i 9 miesiecy. Tym samym
ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przeslanek do ustalenia mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci.
Apelacja zarzuca:
1) naruszenie prawa materialnego:

art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz $ 1,3 i5 zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12
08. 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki na ktorych sa wykonywane
prace szczegdlnych warunkach — poprzez bledne przyjecie , ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydanie orzeczenie poprzez naruszenie art. 233 poprzez dokonanie
blednych ustalen faktycznych w nastepujacym zakresie:

- uznania, ze wnioskodawca zajmowal sie sprawami pracowniczymi i administracyjnymi w takim zakresie, ze
uniemozliwia to uznanie jego zatrudnienia na stanowisku kierownika (...)w L. za wykonywanie pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych

- uznania, ze wnioskodawca zajmowal sie podpisywaniem umoéw i rozkladaniem naleznoSci na raty, podczas
gdy czynnosci te wykonywal pracownik odpowiedzialny za inkaso , za§ material dowodowy nie potwierdza by
wnioskodawca wykonat taka czynnosé chocby jednorazowo do 31. 12. 1998 .

- pominiecie ze do obowiazkéw podleglego odwolujacemu sie pracownika A. O. nalezaly czynno$ci administracyjno
— biurowe i wszystkie sprawy zwigzane z inkasem, rozliczaniem delegacji, ewidencji czasu pracy przygotowanie
materialéw do sprawozdawczosci , prowadzenie ewidencji $érodkoéw trwalych i nietrwalych, prowadzenie archiwum
rozdzielni, ktorych wykonywanie nie wymagato wydania polecen czy akceptacji przez odwolujacego,

-wokresie od 1lipca 1983 do 31 grudnia 1992 roku etatyzacja (...)w L. nie zawierala stanowiska mistrza , wnioskodawca
byl jedynym pracownikiem pelnigcym nadzoér inzynieryjno — techniczny nad podleglymi pracownikami.

- naruszenie zasad logicznego myslenia i dos§wiadczenia zyciowego poprzez:

ustalenie ze uczestnictwo wnioskodawcy w naradach w W. z ktérych wnioskodawca wracajac czasami zabieral
drobne materialy uniemozliwia uznanie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych pominiecie faktu, ze narady te mialy charakter techniczno — produkeyjny,



ustalenie, ze wykonywanie pewnych czynnoS$ci pracowniczych typu podejmowanie czynnoéci nagradzajacych czy
dyscyplinujacych pracownikéw, czy ponoszenie odpowiedzialnoSci materialnej za mienie w magazynie uniemozliwia
uznanie , ze praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,

dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze praca odwolujacego
nie byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na zajmowanie sie wnioskodawcy czynnoéciami
administracyjnymi , podczas gdy z zeznanh Swiadka B. L. wynika, ze wnioskodawca wiekszo$¢ czasu spedzal w terenie,

ustalenie, ze wnioskodawca zajmowal sie rozkladaniem naleznos$ci na raty, podczas gdy nie wynika to z materialu
dowodowego , gdyz nie zawiera on ani jednej umowy podpisanej przez odwolujacego sie czy tez decyzji o rozlozeniu
na raty.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS i przyznanie
odwolujacemu prawa do wczeSniejszej emerytury, oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, z dnia z dnia 22
lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81;).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidtowo uznal, ze wnioskodawca nie udowodnit
15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a tym samym nie moze naby¢ uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji stwierdzajace brak podstaw do zaliczenia
jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika (...)E. od 1 lipca
1983 roku do 31 grudnia 1998 roku. Nie mozna bowiem uznaé, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal staly i w
pelnym wymiarze czasu nadzor inzynieryjno-techniczny okre$lony w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg prace
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Jak wynika z
dokonanych ustalenn wnioskodawca nie poSwiecal calego czasu pracy na wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z
nadzorem technicznym, poniewaz znaczng cze$¢ pracy przeznaczal na wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych, a takze nadzor nad pracownikami, ktoérych praca, co do zasady nie jest zaliczana do prac w szczegblnych
warunkach.



Zebrany material dowodowy w tym w szczegdlnoSci przeanalizowane zakresy czynno$ci (zaakceptowane przez
wnioskodawce i przyjete do stosowania ) na stanowisku kierownika(...), w pelni upowazniaja do stwierdzenia,
Ze rozmiar prac organizacyjno-administracyjnych, ktére wykonywal uniemozliwialo mu sprawowanie w pelnym
wymiarze i stale dozoru i kontroli podleglych pracownikéw. Jak prawidtowo zauwazyl Sad I instancji, wnioskodawca,
bowiem oprécz nadzoru na pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, wykonywat szereg prac administracyjnych,
biurowych nie zwigzanych bezposrednio ze sprawowanym nadzorem. Jak ustalil Sad skarzacy dbal o prawidlowa
dekretacje kosztow z tytulu robocizny, delegacji, transportu, materialéw, opiniowal wnioski na dostawe gazu,
podpisywatl i ewidencjonowal umowy na dostawe gazu z odbiorcami, uczestniczyt w komisjach odbioru préb
ci$nieniowych na sieci gazowej, przylaczach i instalacji, dokonywal odbioru od wykonawcéw zewnetrznych
proby szczelnoSci wewnetrznej instalacji gazowej w blokach wielorodzinnych, wydawal warunki techniczne
zasilania indywidualnych odbiorcéw gazu, podpisywal umowy z odbiorcami grupy III, przygotowywal materialy
do obowiazujacej sprawozdawczodci z dzialalnosSci rozdzielni, prowadzil ewidencje powierzonych w uzytkowanie
srodkow trwalych i przedmiotéw nietrwalych, skladat wnioski dotyczace wyrdznien, kar i przeszeregowan, prowadzit
archiwum rozdzielni, biezaco kontrolowat i prowadzil rozliczenia materialowe, zatwierdzal dowody RW, ZP, OT,
PT, w okresie od dnia 13 lipca 1984 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku ponosil odpowiedzialno§¢ materialng
za powierzone mienie znajdujace sie w magazynie (...) w L. i w ramach obowigzkéw zwiazanych z gospodarka
materialowa zajmowatl sie zamawianiem materialu, nadzorowaniem jego rozladunku i zabezpieczenia oraz jazda
samochodem osobowym po material do W. kilka razy w miesiacu, co dotyczyto drobnych czesSci oraz od 2 wrze$nia
1985 roku zostal upowazniony do podejmowania decyzji w sprawie rozkladania na raty naleznoéci za gaz od odbiorcow
indywidualnych zamieszkalych na terenie objetym dzialaniem rozdzielni do wysoko$ci 100.000 zlotych. Nie ma racji
skarzacy wskazujac, ze okoliczno$é, ze w aktach nie znajduje sie ani jedna umowy czy decyzja o rozlozeniu na raty
podpisana przez wnioskodawce miala by §wiadczyé o faktycznym, nie wykonywaniu tych czynnos$ci. Jest oczywiste,
ze takie umowy nie byly dolaczane do dokumentacji pracowniczej, istotne jest to, ze stosowne upowaznienie w tym
zakresie zostalo wydane i przyjete do realizacji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozostaje akcentowany w apelacji zakres czynnoéci podlegltego
odwolujacemu sie pracownika A. O.. Slusznie zaznaczyl Sad i instancji, ze nie sposob przyjaé przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze rola skarzacego przy wykonywaniu prac administracyjnych ograniczala sie jedynie do
ich formalnej akceptacji, biorac pod uwage zakres odpowiedzialno$ci ponoszonej przez niego z racji pelnionej funkcji
oraz stosowne zapisy w kartach stanowiskowych.

Whbrew stanowisku skarzacego ustalenia Sadu nie stojg w sprzecznoSci z zeznaniami przestluchanych swiadkow. B.
L. zeznal jedynie, ze skarzacy wiekszo$¢ czasu spedzal w terenie, jednocze$nie nie wskazat ile czasu poswiecaly
wnioskodawcy czynnosci biurowe i jakie sie z tym wiazaly obowiazki, podobnie §wiadek W. L. nie byl w stanie podac
ile czasu pracy skarzacy przebywal bezposérednio przy pracach w terenie a ile w biurze.

Majac na uwadze powyzszy zakres prac administracyjnych wynikajacy zresztg z samej istoty zajmowanego przez
wnioskodawce stanowiska prawidtowo Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy, w ktorej w znaczny
spos6b byl narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki, wystepujace stale i przez caly dzieh pracy. Wskazane
administracyjne, biurowe czynnosSci nie moga by¢ uznane za $cisle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna czes¢.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji odnoszace sie do sprzeczno$ci ustalenn Sadu z materialem dowodowego i bledu
w ustaleniach faktycznych nie sa zasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, a ustalenia dokonane zostaly przede wszystkim na podstawie zlozonej dokumentacji, jak tez zeznan
$wiadkow, zatrudnieniowych z wnioskodawcg w spornych okresach.

Za niezasadny uznaé nalezy, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem
skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. I UKN
459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidlowa
i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

Ustalenia sadu w zakresie istotnych okolicznoSci i ocena materialu dowodowego, w szczegolnosci odmowa
wiarygodno$ci twierdzeniom wnioskodawcy w zakresie marginalizowania jego obowigzkéw administracyjnych
dokonana przez Sad jest logicznie poprawna i pozostajaca w zgodzie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Wyzej wskazane okolicznoéci powodujg, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania §wiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie udowodnil bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



