Sygn. akt ITIT AUa 693/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 538/15

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Sygn. III AUa 693/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. W. przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz przed zarejestrowaniem sie w Urzedzie Pracy podlegala ubezpieczeniu

spolecznemu z tytulu umowy zlecenia zawartej po ustaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu J. W. domagala sie jej zmiany przez przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Skarzaca wniosta o potraktowanie jako okresu zatrudnienia wykonywania przez nig pracy na

podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzona decyzje i ustalit J. W. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 lutego 2015 roku.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

J. W. urodzona (...) wystapila z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w L. w dniu 10 lutego 2015 roku. Do wniosku dolaczyla m.in. zaswiadczenie wydane przez Miejski Urzad
Pracy w L. w dniu 9 lutego 2015 roku potwierdzajace fakt zarejestrowania w tym Urzedzie od 1 sierpnia 2014 roku,
z prawem do zasitku od 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. Wskazano, ze w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W. w okresie od 23 wrzeénia 2010 roku do 31 maja 2014 roku byla zatrudniona w Zaktadzie
Produkcji (...) Sp. z 0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2003 roku Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) przez o§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia z powodu niewyplacalnosci zaktadu w rozumieniu ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.).

W okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku ubezpieczona wykonywala prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z L. G. prowadzacg (...)w L..

W oparciu o przedlozone dokumenty organ rentowy uwzglednil staz pracy skarzacej wynoszacy lacznie 35 lat, 7
miesiecy i 11 dni, w tym 27 lat i 13 dni okresow skladkowych oraz 8 lat, 6 miesiecy i 28 dni okresow nieskladkowych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelila wszystkie warunki wymagane do ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze wymienione przepisy uzalezniaja nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od
lacznego spelnienia przeslanej w postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktérego
doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji
zatrudnienia, ukonczeniem 55 lat w wypadku kobiet do dnia rozwigzania stosunku pracy oraz legitymowania sie
okresem uprawniajacym do emerytury, ktéry w wypadku kobiet wynosi lat 30, posiadania statusu bezrobotnego
i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz zlozenia wniosku o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

J. W. w ostatnim zakladzie pracy pracowata przez ponad sze$¢ miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy. Posiadala
status osoby bezrobotnej i przez co najmniej sze$¢ miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. Ostatni stosunek pracy
wnioskodawezyni ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zmianami). W dniu
rozwigzania stosunku pracy tj. 31 maja 2014 roku odwolujgca miala ukonczone 55 lat i legitymowala sie stazem




pracy wynoszacym ponad 30 lat. Nadto skarzaca wykazala, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,
tj. warunku wskazanego w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Wedlug Sadu pierwszej instancji do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje ustalenie, jaki wplyw na nabycie
uprawnien do $wiadczenia ma zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia po rozwiazaniu stosunku pracy w dniu 31
maja 2014 roku z przyczyn dotyczgcych zakladu pracy, a przed zarejestrowaniem sie w Urzedzie Pracy.

Rozwazajgc ta kwestie Sad Okregowy wskazal, ze cytowane przepisy opisuja dwie grupy przeslanek. Pierwsza,
wymieniona w treéci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu faktycznego istniejacego przed
zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktdérej osoba do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia: posiada u
tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla 55 lat — kobieta, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezposrednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotne;j.

Sad I instancji podkreslil, ze Zadna z norm nie postuguje sie warunkiem pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej. Stanowisko takie wynika rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2013 roku w sprawie III UZP 2/13 (opubl. OSNP 2013/21-22/256), w ktorym stwierdzono, iz okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych, okre§lony w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych nie
musi przypadac bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. W. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 11 lutego 2015 roku, tj. zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, tj. od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku.

Apelacje od tego wyroku wywidd} Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Organ
rentowy zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawczyni przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze dla nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest
zachowanie kolejnosci zdarzen, o czym Swiadczy sposob, w jaki zostal skonstruowany przepis art. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Apelujacy interpretujac tre$¢ tego przepisu wywiddl, ze nabycie statusu osoby
bezrobotnej musi nastgpi¢ bezpoérednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji oraz starannie przeprowadzong analize prawna, w zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Majacy w sprawie zastosowanie przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 170) stanowi, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zakladu pracy w rozumieniu



przepisoOw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla 55
lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Z kolei wedlug art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie speliajacej
wymienione warunki po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i 2) w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu pos$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Cytowany przepis opisuje zatem dwie grupy przestanek, ktére musza by¢ spelnione przez osobe ubiegajaca sie o
Swiadczenie przedemerytalne. Pierwsza z nich zostala oznaczona w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy i odnosi sie
do opisu sytuacji przed utratg zatrudnienia przez sformulowanie ,do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”. Ta grupa dotyczy stazu pracy nie krétszego niz 6 miesiecy, wieku
55 lat dla kobiet i stazu emerytalnego wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Druga grupa przeslanek okre$lona w art. 2 ust. 3 ustawy odnosi sie do sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej ztozenie
wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotne;j.

Wbrew zarzutom apelacji powolane wyzej przepisy nie stawiaja wymogu zarejestrowania w urzedzie pracy
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

Nalezy stwierdzié, na co zwrocit rowniez uwage Sad pierwszej instancji, ze sporna kwestia wystepujaca w niniejszej
sprawie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 2 lipca 2013 roku w sprawie sygn.
III UZP 2/13 (opubl. OSNP 2013 r., Nr 21-22, poz. 256) dokonal wykladni omawianego przepisu. Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko i argumentacje przyjeta przez ten Sad w powolanym orzeczeniu. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika.
Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktory pozbawialby takie osoby prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed otrzymywaniem zasitku dla
bezrobotnych.

Zatem wykladnia tych przepisow wskazuje, ze wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia po ustaniu
zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, a przed data zarejestrowania sie w urzedzie pracy nie
pozbawia osoby zainteresowanej mozliwo$ci ubiegania sie o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze J. W. urodzona (...), w dniu 10 lutego 2015 r., a wiec po ukonczeniu
55 lat, wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne dolgczajac do niego zaswiadczenie Miejskiego Urzedu
Pracy w L. zdnia 9 lutego 2015 r. potwierdzajace fakt pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 1 sierpnia 2014 roku
oraz zawierajace informacje, ze w tym okresie nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Okoliczno$cia bezsporng jest rowniez, ze odwolujaca legitymuje sie stazem
emerytalnym wynoszacym 30 lat przypadajacym do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy. W tej sytuacji spelila ona wszystkie warunki niezbedne do ustalenia jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Natomiast okoliczno$¢, iz po ustaniu zatrudnienia przez okres dwoch miesiecy wykonywala ona
prace na podstawie umowy zlecenia nie stanowi przeszkody do ustalenia jej takiego $§wiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych jest niezasadny. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposéb wnikliwy



wyjaénil powody rozstrzygniecia. Przedmiotem rozwazan byly dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, wszystkie zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja nie zawiera zadnej argumentacji przemawiajacej za
uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka - Radoniewicz



