Sygn. akt ITI AUa 689/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2471/12

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka — Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITT AUa 689/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil A. K. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz nie zostal on uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17 kwietnia 2012 roku.

Odwolanie od decyzji ztozyt A. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Powolal sie na zly stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. K. urodzony (...) ostatnio pracowat jako pracownik magazynowy. W dniu 16 lutego 2012 roku zlozyt wniosek o
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS nie uznal A. K. za niezdolnego do pracy. Komisje
lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika.

A. K. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego, wczesne zmiany
zwyrodnieniowe kolan, nadciénienie tetnicze, niewielka niedomykalno§¢ zastawki mitralnej i niewielkg
niedomykalno$é zastawki tréjdzielnej (nieistotne hemodynamicznie), przewlekla astme oskrzelowa, przewlekle
naczynioruchowe zapalenie blony §luzowej nosa oraz alergiczne kontaktowe zapalenie skory. Zmiany zwyrodnieniowe
maja przebiegl lagodny i nie daja objawéw korzeniowych ani ubytkowych. Wnioskodawca wykazuje pelng sprawnoéc
czynnoSciowa konczyn goérnych przy istniejacym ograniczeniu ruchomo$ci czynnej lewego barku, niewielkie
ograniczenie ruchomosci w zakresie lewego stawu kolanowego bez upo$ledzenia funkcji konczyny oraz niewielkiego
stopnia ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku ledZzwiowym. Nadcis$nienie przebiega bez istotnych powiklan.
Zmiany w sercu nie zaburzaja kurczliwosci. Ogot schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca stanowi przeciwskazanie
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej i na wysoko$ci, jednak nie powoduje niezdolnoSci do pracy w charakterze
ostatnio wykonywanej przez wnioskodawce pracy czy tez zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony,
ktore uznal za wiarygodne. Takze opinie bieglych nalezalo obdarzy¢ wiara w calosci. W wydanych w niniejszej sprawie
opiniach biegli zdwo6ch niezaleznych zespolow jednoznacznie stwierdzili, ze obecny stopieni zaawansowania schorzen,
na ktére cierpi wnioskodawca nie stanowi przeciwskazania do wykonywania pracy na ostatnio zajmowanym przez
wnioskodawce stanowisku czy tez zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami. Zar6wno przeprowadzone przez
bieglych badania jak i zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja medyczna potwierdza te wnioski. Subiektywne
odczucia i wyobrazenia wnioskodawcy o wystepujacych dolegliwoSciach nie stanowia wystarczajacej podstawy do
zmiany oceny jego stanu zdrowia.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myS$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegltych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry speinit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze A. K. nie jest niezdolny do pracy zatem nie spelnia przestanek do nabycia
prawa do renty. Z tego powodu odwolanie podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji i
odwolanie jako niezasadne oddalil.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.

Jak wynika z treéci apelacji skarzacy zrzucajac bledna ocene jego stanu zdrowia dokonang przez bieglych wnosi o
zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie
z pelna akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, publ. OSNAP 1998, Nr 3, poz. 104
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, publ. OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Z treSci lakonicznych zarzutéw apelacji , wynika, ze skarzacy nie zgadza sie z dokonang przez bieglych oceng jego
stanu zdrowia.

Sad badajac przestanke niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy opart sie na opiniach bieglych sadowych - specjalistow
z zakresu schorzen jakimi dotkniety jest wnioskodawca . Z podzielonych przez Sad opinii wynika brak niezdolnoéci
do pracy.

W wydanych w niniejszej sprawie opiniach biegli z dwoch niezaleznych zespolow jednoznacznie stwierdzili, ze obecny
stopien zaawansowania schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca nie stanowi przeciwskazania do wykonywania pracy
na ostatnio zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku czy tez zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.



Opinie byly przez bieglych uzupehiane . Jednoznaczne stanowisko w zakresie braku niezdolno$ci do pracy zajela tez
biegla z zakresu medycyne pracy.

W toku procesu wnioskodawca nie przedstawial zarzutéw merytorycznych do opinii, zmierzajacych do
zakwestionowania jej wartoSci. Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych , uznat sprawe za
dostatecznie wyjasniona , a apelacja nie zawiera argumentéw pozwalajacych na jej uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



