Sygn. akt ITIT AUa 667/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawyE. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o objecie ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji E. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 51/15

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Czaja Krystyna Smaga
Sygn. akt III AUa 667/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. ustalil, ze E. K. (1) nie podlega
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
maja 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy argumentowal, ze nie mozna dokona¢ zgloszenia tylko
do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, poniewaz ustawa wprowadzila katalog ubezpieczen spolecznych,
ktory obejmuje ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, a zadne z ubezpieczen nie jest
ubezpieczeniem samoistnym. Niezgloszenie wnioskodawcy do dobrowolnego ubezpieczenia rentowego i jednoczeénie
obowigzkowego w takim przypadku ubezpieczenia wypadkowego i oplacenie skladki na te ubezpieczenia



w niepelnej wysokosci skutkowalo wygaénieciem z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na te ubezpieczenia.

Od decyzji organu odwolanie zlozyt E. K. (1). Zaskarzajac decyzje w caloSci zarzucil jej naruszenie art.9 ust.5 i art.12
ust. 11 2 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r., 1442 ze zm.) poprzez ich
bledna interpretacje i uznanie, ze prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegajacy z tego
tytulu obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na nabycie prawa do renty rodzinnej — nie
podlega samodzielnemu dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu oraz bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczony
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é i podlegajacy dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym podlega jednocze$nie
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. W oparciu o powyzsze wnioskodawca wniost o zmiane decyzji i
uznanie, ze podlega dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu od 1 maja 2014 r. nie podlegajac jednocze$nie
ubezpieczeniu rentowemu i wypadkowemu.

W ocenie skarzacego analiza przepisu art.9 ust.5 w/w ustawy i uzycie w nim spojnika ,i” wskazuje, ze przepis
ten zawiera enumeratywne wyliczenie dwoch rodzajow ubezpieczen, do ktérych ubezpieczony moze przystapic
dobrowolnie, brak jest podstaw do przyjecia, ze przystapi¢ mozna tylko lacznie do tych dwoch ubezpieczen.
Whnioskodawca wskazal, iz jako osoba uprawniona do renty rodzinnej nie ma interesu w oplacaniu sktadki rentowe;j.
Nadto powolujac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 5 wrzeSnia 2008 r., sygn. akt II UK 74/08
wskazal, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa odrebnymi rodzajami ubezpieczen z osobng skltadka i funduszem,
a objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, moze wystepowaé odrebnie. Zdaniem skarzgcego uzyty w art.12
ust. 1 tej ustawy zwrot ,podlega ubezpieczeniu” oznacza, ze w stosunku do danej osoby ustawa przewiduje obowiazek
objecia jej ubezpieczeniem wypadkowym, tylko w przypadku, gdy dana osoba podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w ZamoSciu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujgce ustalenia:

E. K. (1), prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie Kancelarii Radcy Prawnego od 1 lutego 1999 r.
i z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 1999 r. do 31 stycznia 2014 r. W dniu 8 kwietnia 2014 r.
wnioskodawca dokonal wyrejestrowania z tych ubezpieczen od 1 lutego 2014 r., a nastepnie zglosil siebie jako osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do ubezpieczenia zdrowotnego poczynajac od dnia 1 lutego 2014
r. W dniu 29 kwietnia 2014 r. zlozyl zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego od dnia 1 maja 2014
r. Wnioskodawca w terminie rozliczal i optacal sktadki na ubezpieczenia emerytalne. Wnioskodawca dokonal zmian
w ubezpieczeniach w zwigzku z nabyciem z dniem 1 lutego 2014 r. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w 2009 r.
zonie. W okresie od maja 2014 r. do sierpnia 2014 r. oplacil sktadki wylacznie na ubezpieczenie emerytalne w kwocie
po 438,73 zl miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza uprawniona do renty rodzinnej moze podlega¢ wylacznie dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

Istotne w sprawie fakty sg niesporne miedzy stronami. Wnioskodawca pobierajgcy rente rodzinng i jednoczeénie
prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza dokonal w dniu 29 kwietnia 2014 r. zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego od dnia 1 maja 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca na gruncie ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych nie moze podlega¢ wylacznie dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu.
Sad podniosl, ze zbieg prawa do renty (poza renta z tytulu niezdolno$ci do pracy) ze statusem osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostal uregulowany w art.9 ustawy ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121) — zwanej dalej ustawa systemowa. Kwestia sporng
pozostawala interpretacja art. 9 ust.5 oraz art.12 ust.1 ustawy systemowe;.

Stosownie do tresci art.14 ust.1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Zdaniem skarzacego na gruncie przepisow powolanej ustawy moze by¢ on objety wylacznie dobrowolnym
ubezpieczeniem emerytalnym i tylko do takiego ubezpieczenia sie zglosil. Takiego pogladu nie da sie jednak pogodzié¢
z unormowaniem z art.9 ust.5 ustawy systemowej zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art.6, niewymienione w
ust.4, 4a i 4¢ majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Art.6 ust.1 w pkt 5 obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym objal osoby fizyczne
prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. Zatem do wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza uprawnionej do renty rodzinnej znajduje zastosowanie art.9 ust.5.

Sad wskazal, ze art.9 ust.4 dotyczy os6b wymienionych w art.6 ust.1 pkt 1,3,18a i 22 (wnioskodawca jest wymieniony
w art.6 pkt.5), ust.4a dotyczy os6b wymienionych w art.6 ust.1 pkt 4, a ust.4c dotyczy oséb prowadzacych dzialalno§é
gospodarcza, a uprawnionych do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (a nie renty rodzinnej), ktérzy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Wnioskodawca nie
jest zatem objety ani ust.4, ani ust.4a ani tez ust.4c.

W mys$l cytowanych przepisé6w osoby fizyczne uprawnione do renty rodzinnej prowadzace jednoczeénie pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis art.9 ust.5
dotyczy os6b majacych ustalone prawo do jakiejkolwiek renty, w tym renty rodzinnej, jedynie poza renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ktorej zbieg

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zostal wprost uregulowany w ust.4c.

Skoro przepis art.9 ust.5 ustawy odmiennie niz art.9 ust.4c reguluje sytuacje oséb uprawnionych do jakiejkolwiek
renty (w tym do renty rodzinnej) to w ocenie Sadu jako przepis zawierajacy unormowanie szczegblne wymaga Scislej
wykladni. Wnioskodawca zatem po nabyciu prawa do renty rodzinnej mogiby nadal dobrowolnie podlegac ale lgcznie
ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, a nie jak dotychczas obowiazkowo.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I UK 446/13, na gruncie interpretacji
przepisu art. 9 ust.5, wyrazil poglad, ze osoby posiadajace status emeryta lub rencisty (z wyjatkiem przewidzianym
w ust.4 i 4¢) nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego z tytuldbw wymienionych w art.6 ustawy, natomiast na mocy ogblnej normy kompetencyjnej zawartej w
art.g ust. 5 moga przystapi¢ do ubezpieczenia spolecznego (emerytalnego i rentowego) na swdj wniosek (dobrowolnie).
Sad Najwyzszy takze poshuzyl sie koniunkcja co wskazuje na dopuszczalnoéé lacznego ubezpieczenia emerytalno—
rentowego.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, w Swietle art. 9 ust. 5 ustawy przeksztalcenie
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, majacej
ustalone prawo do renty rodzinnej, w ubezpieczenie dobrowolne obejmuje lacznie ubezpieczenia emerytalno —
rentowe.

W przypadku za$ gdy osoba okreslona w art. 9 ust.5 ustawy skorzysta
z przywileju dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowemu), to w ocenie Sadu w
my$l art. 12 ust.1 ustawy systemowej podlega obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie bowiem z trescia



art. 12 ust. 1 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu
i rentowym (obowigzkowo lub dobrowolnie).

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacano w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W
my$l art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw tej ustawy m.in. oblicza¢, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym
skladki te wnioskodawca winien oplaca¢ w pelnej wysoko$ci najpdzniej do 10-go dnia nastepnego miesiaca.

Jak ustalono wnioskodawca oplacal jedynie skladke na ubezpieczenie emerytalne, czyli w nizszej wysoko$ci niz
skladka wymagana przy dobrowolnym ubezpieczeniu emerytalno — rentowym. W tych okoliczno$ciach juz pierwsza
skladka nalezna za miesigc maj 2014 r. zostata oplacona

w niepelnej wysokoSci, zatem ubezpieczenie dobrowolne wygasto od dnia zgloszenia czyli od 1 maja 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4774 §1 k.p.c orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnidst E. K. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac: naruszenie prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj.

- art. 9 ust 5 przez przyjecie, ze przepis ten daje ubezpieczonemu — prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg i
nie podlegajacemu z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na nabycie prawa do renty
rodzinnej — prawo do przystapienia lacznie do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, natomiast
uniemozliwia przystapienie tylko do ubezpieczenia emerytalnego;

- przepisu art. 12 ust 1i 2 poprzez uznanie, ze prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, ktory przystapit do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, podlega jednocze$nie obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uznanie, ze ubezpieczony podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu emerytalnemu od 1 maja 2014 roku nie podlegajac jednocze$nie ubezpieczeniu wypadkowemu. Nadto
skarzacy wnibslt o obcigzenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonal ich trafnej interpretacji, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dotyczaca interpretacji art. 9
ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121) zawarta w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Spér pomiedzy stronami sprowadzal
sie do tego, czy wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i uprawniona do renty
rodzinnej moze podlegaé¢ wylacznie dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zbieg prawa do renty rodzinnej ze statusem osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza zostal uregulowany w art.9 ustawy ust.5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.121) i interpretacja tego przepisu miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W Swietle powyzszego unormowania - osoby, o ktérych mowa w art.6, niewymienione w ust. 4, 4a i 4¢c majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.




Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla ustalenia treSci normy prawnej zawartej w tym przepisie wystarczajgce jest siegniecie
do wykladni jezykowej, bowiem ustawodawca na tyle jasno sformulowal analizowany przepis, ze dalej idace zabiegi
interpretacyjne sa zbedne. Znaczenia jezykowe normy zostalo w tym przepisie zdeterminowane przez postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,,podleganie dobrowolnie ubezpieczeniom” ze wskazaniem, ze chodzi tu o ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (uzycie koniunkcji). Oznacza to, ze mozliwe jest jedynie dobrowolne podleganie obydwu
ubezpieczeniom lacznie, brak jest za$ podstaw do wyboru tylko jednego z tych ubezpieczen. Ubezpieczenia emerytalne
i rentowe wystepuja zawsze kumulatywnie bez wzgledu na to, czy méwimy o ubezpieczeniu obowigzkowym, czy
dobrowolnym (por. T. Binczycka-Majewska, Zbieg tytuléw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, PiZS 2000, nr.
12 8. 2).

Prawidlowo wiec Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nie moze podlegaé wylacznie dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, bez jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu rentowemu.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustaja od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacano w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.
Nie jest sporne, ze wnioskodawca oplacal jedynie skladke na ubezpieczenie emerytalne, czyli w nizszej wysoko$ci
niz skladka wymagana przy dobrowolnym ubezpieczeniu emerytalno — rentowym. Oznacza to, ze skladka nalezna za
miesiac maj 2014 roku zostala oplacona

w niepelnej wysokosci, zatem ubezpieczenie dobrowolne wygasto od dnia zgloszenia czyli od 1 maja 2014 r.

W tym stanie rzeczy bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostaje interpretacja art. 12 ust 11 2 ustawy. Przepis ten
jako nie majacy zastosowana w sprawie nie mogt zosta¢ naruszony. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno
organ rentowy, jak i Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygnie¢ wskazujac na art. 12 - dotyczacy obowiazku
ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
pominal tre$¢ ustepu 2 tego artykulu, ktory stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu min. osoby, o
ktorych mowa w art. 7. Art. 7 w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku ( zmieniony przez art. 6 pkt 2 ustawy
zdnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2012.637) stanowi natomiast, ze prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi przysluguje osobom, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia tymi ubezpieczeniami obowigzkowo.

Okoliczno$é ta jednakze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.



