Sygn. akt IIT AUa 665/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o wyplate $wiadczenia od wcze$niejszej daty

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt IV U 232/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz M. C. kwote 120 (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krystyna Smaga

IIT AUa 665/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienit decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. i wznowil wnioskodawcy M. C. wyplate emerytury za okres od dnia
8 marca 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



Decyzja z dnia 25 lutego 2014 r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy M. C. prawa do emerytury z tytulu
pracy

w warunkach szczeg6lnych. Na skutek odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy

w Zamosciu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie

IVU 264/14, zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku,
tj. od dnia 1 lutego 2014 r. Wykonujac wyrok pozwany decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. przyznal wnioskodawcy

emeryture
i zawiesil jej wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W piémie z dnia 19 grudnia 2014 r. skarzacy wnidst o podjecie wyplaty emerytury od dnia ustania stosunku pracy tj.
od 7 marca 2014 r. i zlozyt $wiadectwo pracy.

Zaskarzona decyzja organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia od miesiaca ztozenia wniosku, tj. od 1 grudnia 2014 .

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440)

Zgodnie z art. 6 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w cyt. ustawie

z dnia 17 grudnia 1998 r. po art. 103 dodano art. 103a w brzmieniu: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art.
30 ww. ustawy). Kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do
emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spelnieniu warunkéw okreslonych w przepisach, ale przesadza
0 uznaniu, zZe realizacja tego prawa, polegajaca na wyplacie §wiadczenia ulega zawieszeniu w razie kontynuowania
zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze w §wietle art. 100 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Realizacja prawa do emerytury w postaci
wyplaty §wiadczenia nastepuje dopiero wowczas, gdy pracownik rozwiaze stosunek pracy taczacy go z pracodawcea, na
rzecz ktérego Swiadczyt prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i zlozy stosowny wniosek. Art.
129 ust. 1i 2 cyt. ustawy wyraza zasade, ze Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczeéniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkowa date
wyplaty Swiadczenia od daty zloZenia o nie wniosku.

Sad zwazyl, ze wnioskodawca w dacie zloZenia wniosku o emeryture pozostawal w zatrudnieniu w firmie (...) od dnia
1.03.2001 . do dnia 7.03.2014 r. W dniu 7.03.2014 r. spelil ostatni z warunkéw niezbednych (rozwigzanie stosunku
pracy) do realizacji wyplaty §wiadczenia, co potwierdzil Swiadectwem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2013 r. I1 UK 304/12, LEX nr 1324959).

W ocenie Sadu Okregowego pismo wnioskodawcy z dnia 19 grudnia 2014 r. nie bylo nowym wnioskiem o wyplate, bo
taki zlozyl juz w dniu 1 lutego 2014 r., wskazujac sposob i miejsce dokonania wyplaty. Wniosek o emeryture nalezy
rozumie¢ jako zgdanie ustalania prawa wraz z wyplata.

Sad Okregowy zwazyl, Ze skoro ostatnim warunkiem realizacji wyplaty bylo rozwigzanie stosunku pracy, to nalezy
uznad, iz z dniem 8 marca 2014 r. warunek ten zostal spelniony. Pismo z dnia 19 grudnia 2014 r., z dolgczonym
Swiadectwem pracy, nie jest zatem nowym wnioskiem o wyplate, jak przyjal organ, bo taki juz zostat zlozony, a jedynie
potwierdzeniem spelnienia z dniem 8 marca 2014 r. ostatniej przestanki do wyplaty Swiadczenia. Okolicznosé, ze czesé
ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury, uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie



orzeczenia organu odwolawczego, nie daje podstaw do tego, aby stosowaé wobec nich r6zne zasady realizacji prawa
do $wiadczenia. Gdyby prawo wnioskodawcy zostalo ustalone niezwlocznie, w ustawowym terminie od daty zlozenia
wniosku, to wyplata nastgpilaby po rozwigzaniu umowy o prace. Tak samo zatem nalezy traktowac sytuacje gdy - na
ten sam wniosek- prawo zostanie ustalone na mocy wyroku sadowego w terminie pézniejszym.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac;

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i wznowienie wyplaty emerytury za
okres od 8 marca do 30 listopada 2014 r., mimo ze wznowienie winno nastapi¢ nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty tj. od 1 grudnia 2014 r.;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 129 ust. 1 cyt. ustawy przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten reguluje zasady wznowienia wyplaty $wiadczenia zawieszonego na mocy art. 103a cyt. ustawy,

a w konsekwencji uznanie, ze pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. nie jest nowym wnioskiem o wyplate a jedynie
kontynuacja wniosku o przyznanie i wyplate emerytury, pozwalajagcym na wznowienie wyplaty od dnia ustania
przyczyny zawieszenia wyplaty;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez potraktowanie pisma

z dnia 19 grudnia 2014 r. jako potwierdzenia spelnienia z dniem 8 marca

2014 1, ostatniej przestanki do wyplaty §wiadczenia (art. 129 ust. 1 cyt. ustawy) a nie wniosku o wznowienie wyplaty
Swiadczenia (art. 135 ust. 1 cyt. ustawy).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Apelujacy podnosil, ze Sad Okregowy nietrafnie potraktowal pismo wnioskodawcy z dnia 19 grudnia 2014 r. jako
kontynuacje, wzglednie uzupeklienie wniosku z dnia 1 lutego 2014 r. Pismo to jest bowiem wnioskiem o wznowienie
wyplaty zawieszonego $wiadczenia. Swiadezy o tym fakt, Ze wnioskodawca nie kwestionowal decyzji z dnia 12
grudnia 2014 r. ale decyzje z dnia 23 stycznia 2015 r. Nadto przyjecie jako prawidlowej koncepcji Sadu Okregowego,
prowadziloby do wniosku, ze art. 135 ust. 1 cyt. ustawy traci racje bytu, skoro kwestie wznowienia wyplaty $wiadczenia
zostaly uregulowane w art. 129 ust. 1 cyt. ustawy.

Z tych wzgleddw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa procesowego, wskazanego

w apelacji, gdyz material dowodowy zgromadzonym w sprawie nie budzi watpliwosci. Spér w niniejszej sprawie
sprowadza sie w istocie do zbadania czy Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego, wskazanego
w apelacji

a w szczegoblnodci czy prawidlowo uznal, ze pismo skarzacego z dnia 19 grudnia

2014 r. nie jest wnioskiem inicjujgcym postepowanie o wyplate emerytury.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze wniosek

o emeryture zwiera w sobie nie tylko zadanie ustalenia prawa do $§wiadczenia ale réwniez zadnie jego wyplaty.
Ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu oznacza, ze wykonujgc ten
wyrok organ rentowy winien przyzna¢ emeryture jak rowniez dokonaé jej wyplaty o ile nie wystapily przeszkody w
realizacji $wiadczenia, wymienione w treéci art. 103a cyt. ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sktadajac wniosek

o emeryture M. C. wskazal, Ze pozostaje w stosunku pracy. Odmowa przyznania prawa do emerytury i trwajace przez
dluzszy czas postepowanie sadowe nie moze wplywac ujemnie na realizacje prawa do $§wiadczenia. Wnioskodawca
w toku postepowania rozwigzal stosunek pracy z dniem 7 marca 2014 r., o czym zawiadomil pozwanego w dniu 19
grudnia 2014 r. Slusznie zatem Sad Okregowy przyjal, Zze wyplata emerytury winna nastapic¢ od dnia 8 marca 2014 r.,
gdyz w tej dacie spelnione zostaly wszystkie przestanki wymagane do realizacji $wiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze pozwany wykonujac wyrok po 10 miesiacach od zlozenia wniosku winien zbada¢ czy skarzacy speknit
wszystkie przeslanki warunkujace wyplate §wiadczenia. Obowigzek ten cigzy na organie rentowym z mocy art. 9 k.p.a.
Zgodnie z jego tres$cia organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego

iwyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Wydajac decyzje wykonujaca wyrok pozwany nie podjal zadnych dziatan w
celu zbadania czy wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy czy tez zaistnialy warunki do wyplaty emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji
tj. art. 135 ust 1 i art. 129 ust. 1 cyt. ustawy. Przepisy te okreslaja zasade przyznawania Swiadczen na wniosek i
podjecie wyplaty z chwila spelnienia wszystkich przestanek ustawowych. W dniu wydania wyroku ustalajacego prawo
do emerytury tj. 17 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca nie pozostawat juz w stosunku pracy, ktéry zostal rozwigzany
jeszcze w toku postepowania sadowego tj. w dniu 7 marca 2014 roku. Bledem organu rentowego bylo wydanie decyzji
podejmujacej wyplate emerytury dopiero od daty zlozenia pisma

z dnia 19 grudnia 2014 r., a nie od rozwiazania stosunku pracy, skoro wniosek

o przyznanie emerytury zostal zgloszony w dniu 7 lutego 2014 roku.

W sprawie niniejszej, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, znajduje zatem zastosowanie art. 129 ust. 1 cyt. ustawy,
zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczeéniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (...). Prawo do wyplaty §wiadczenia
powstalo w dniu 8 marca 2014 r. a zatem po zlozeniu wniosku

o emeryture a przed wydaniem decyzji wykonujacej wyrok. Tym samym fakt rozwigzania stosunku pracy,
udokumentowany nawet po wydaniu decyzji, wywoluje skutek od daty rozwigzania stosunku pracy a nie od daty
ponowienia wniosku

o wyplate §wiadczenia (pierwszy wniosek zlozony zostat w dniu 7 lutego 2014 r.).

W ocenie Sagdu Apelacyjnego przepis art. 135 ust. 1 cyt. ustawy nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Wniosek
o ustalenia prawa i o wyplate emerytury zlozony zostal w dniu 7 lutego 2014 r. a ponowiony w dniu 19 grudnia 2014
r. Nie mozna zatem przyja¢, ze pismo wnioskodawcy z dnia 19 grudnia 2014 r. jest wnioskiem o ,wznowienie wyplaty
Swiadczenia” o jakim stanowi art. 135 ust. 1 cyt. ustawy. Warunki do realizacji $wiadczenia spetlnione zostaly w dniu
8 marca 2014 r., zatem od tej daty przystluguje skarzacemu wyplata emerytury. Wyrok wydany przez Sad Okregowy
jest zatem trafny i zgodny z obowiazujacymi przepisami.

Z tych wzgledow i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



