Sygn. akt ITIT AUa 629/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty inwalidy wojennego

na skutek apelacji F. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2466/13

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITIT AUa 629/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku odméwil F. G. prawa do renty,
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie pracy w okresie od 06.1944 r. do 12.1944 r. poniewaz
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. ustalila, iz istniejaca u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy

nie pozostaje w zwiazku z pobytem w obozie pracy w w/w okresie.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl F. G. wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu podniosl, iz nie zgadza sie z zaskarzong

decyzja. Wskazal, iz poczatki jego choroby pulmonologicznej powstaly w czasie pobytu w obozie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

F. G., urodzony w dniu (...) jest uprawniony do emerytury poczawszy od dnia 24 marca 1991. W dniu 6 czerwca 2013
roku skarzacy wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty w zwigzku z pobytem w obozie pracy B.. Lekarz
Orzecznik po rozpoznaniu miazdzycy, stanu po gruzlicy pluc (1951-1955), marsko$ci pogruzliczej pluca prawego,
przewleklej obturacyjnej choroby phuc, przewleklej niewydolnos$ci oddechowej, nadci$nienia tetniczego, choroby
zwyrodnieniowej stawow, torbieli watroby, przerostu gruczotu krokowego orzeczeniem z dnia 3.06.2013 r. uznal, iz
calkowita niezdolno$¢ do pracy badanego nie pozostaje w zwigzku z pobytem w obozie pracy w okresie od 06.1944r.
do 12.1944r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie zgodne z orzeczeniem lekarza orzecznika, w oparciu o ktore
organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

Biegly specjalista chordb ptuc dr A. R.w opinii z 16 grudnia 2013 r. po rozpoznaniu u F. G. marskoSci pogruzliczej ptuca
prawego po przebytej gruzlicy pluc w 1951-1955 roku, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, przewlekla niewydolnoéé
oddechowa, i uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy bez zwigzku z pobytem w obozie pracy w okresie
pracy 06/1944 do 12/1944. Biegly podniosl, iz stopien upo$ledzenia sprawnoéci organizmu badanego wynikajacy ze
schorzen ukladu oddechowego powoduje caltkowita niezdolno$¢ do pracy, niezdolnoéé ta istniala w dniu 01.06.2013
roku. Wskazal rownocze$nie, ze w dostepnej dokumentacji brak jest obiektywnych dowodéw z przebiegu schorzenia
uktadu oddechowego — gruzlicy pluc, ktore wykazywalyby jednoznacznie na zwiazek przyczynowo-skutkowy obecnego
stanu zdrowia badanego i jego obecnej catkowitej niezdolno$ci do pracy a pobytem w obozie pracy w 1944 roku.

W opinii uzupelniajacej z 1 lipca 2014 roku biegly specj. chorob pluc dr A. R. wskazal, ze dokumentacja z leczenia
w poradni dokumentuje, ze wnioskodawca od 2005 roku byl systematycznie leczony z powodu objawow przewleklej
obturacyjnej choroby ptuc /(...)/ izmian marskich pogruzliczych pluca prawego z objawami przewleklej niewydolno$ci
ukladu oddechowego od 2005 roku do chwili obecnej. Zeznania Swiadka potwierdzaja i uprawdopodobniaja
twierdzenia wnioskodawcy, ze na wiosne 1951 roku mial objawy krwotoku z pluc w przebiegu juz zaawansowanej
gruzlicy ptuc.

Biegly podniosl, iz jest jak najbardziej mozliwe, ze wnioskodawca w trakcie pobytu w obozie zarazil sie gruzlica i
proces ten stopniowo rozwijal sie poczatkowo nierozpoznany i nieleczony az do momentu wystapienia krwotoku z
pluc i konieczno$ci intensywnego leczenia szpitalnego i sanatoryjnego z zagrozeniem zycia. W nastepstwie przebytej
gruzlicy i stosowanych w tamtych czasach metod leczniczych doszlo do powstania zmian marskich w ptucu prawym
z upoéledzeniem sprawnosci oddechowej pluc. Poniewaz wnioskodawca pracowal umyslowo a nie fizycznie to przez
wiele lat uszkodzenie ukladu oddechowego jakiego doznal po przebytej gruZlicy nie powodowalo niezdolnosSci do
pracy. Wnioskodawca mogl pracowaé. W okresie pdzniejszym zaczely wystepowaé podZzne nastepstwa uszkodzenia
ukladu oddechowego po przebytej gruzlicy i rozwinely sie pelne objawy przewleklej obturacyjnej choroby phuc.

Biegly po zapoznaniu sie dodatkowymi dowodami w sprawie wymienionymi powyzej, na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej wyjasnieh wnioskodawcy, zeznan $wiadka w sprawie i dostepnej wiedzy medycznej
stwierdzil iz z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscia, mozna uznaé, ze calkowita niezdolnosé¢ do pracy
wnioskodawcy pozostaje w zwigzku z pobytem wnioskodawcy w obozie pracy od 1 maja 1944 roku do 31 grudnia 1944
roku, od 01 06 2013 roku.

Wobec zlozonych zastrzezen przez organ rentowy Sad dopuécit dowéd z opinii innego bieglego pulmonolog dr D.S..
Biegla w opinii z 277 listopada 2014 r. rozpoznala u F. G. marsko$¢ pogruzlicza ptuca prawego po przebytej gruzlicy ptuc
w latach 1951-1955, przewlekla obturacyjna chorobe ptuc, przewlekla niewydolnosé oddechows i uznala badanego za
calkowicie niezdolnego do pracy bez zwiazku z pobytem w obozie pracy w okresie od V-1944 do XII — 1944 r.

Biegla wskazala, ze badany pracowal w obozie pracy od maja 1944 do konica grudnia. Od 1945 r. pracowal jako
sprzedawca i pracownik umystowy. Wedlug relacji chorego i zeznan $wiadka oraz zaswiadczenia Poradni (...)w



L., w 1951 r. stwierdzono u wnioskodawcy czynna jamista gruzlice pluc leczong farmakologicznie szpitalnie i
sanatoryjnie oaz odme wewnatrz oplucna prawostronna przez okres 5 lat. Od 2005 r. skarzacy jest leczony z powodu
ciezkiej przewleklej obturacyjnej choroby pluc z objawami niewydolnosci oddechowej. Zachorowanie po 7 latach
od opuszczenia u pracy na ostra jamista gruzlice ptuc i brak obiektywnych dokumentéw medycznych z przebiegu
schorzenia ukladu oddechowego — gruzlicy ptuc w tym okresie nie wskazuje zdaniem bieglej jednoznacznie na zwigzek
obecnego stanu zdrowia badanego catkowitej niezdolnoSci do pracy z pobytem w obozie pracy w 1944 r.

Wobec sprzecznych treéci opinii Sad dopuscit dowdd z nowej opinii. Biegla z dziedziny pulmonologii dr J. M. (2)po
rozpoznaniu u F. G. stan po przebytej gruzlicy ptuc (1951) leczonej odma, przewlekla obturacyjna chorobe w opinii
7z 16 lutego 2015 r. stwierdzila calkowita niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy i nie stwierdzila zwigzku powstalej
niezdolnoéci do pracy z pobytem w obozie pracy w okresie od maja 1944 do grudnia 1944 r.

Biegla podniosla, iz skarzacy w okresie od maja 1944 roku pracowal w obozie pracy w T. gdzie przebywal do grudnia
1944. Od 1945 roku pracowal jako sprzedawca, nastepnie pracownik umyslowy. W 1951 wystapil krwotok pluc
w przebiegu gruZlicy. Skierowany do leczenia na Oddziale(...)w L.. Leczony farmakologicznie i PAS w warunkach
szpitalnych i sanatoryjnych . Od 2005 roku leczy sie pod kontrola Poradni (...) przy ul. (...) z powodu (...) . Biegla
wskazala, iz odlegloé¢ czasowa miedzy pobytem w miejscu odosobnienia a zachorowaniem wynosi 6 lat. W dostepnej
dokumentacji medycznej brak jest obiektywnych dowodéw mowiacych o zakazeniu pratkiem gruzlicy w okresie
pobytu w obozie pracy - brak opiséw radiogramoéw klatki piersiowej, dowodow korzystania ze shuzby zdrowia. Znajac
naturalny przebieg choroby nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze do zachorowania na gruzlice doszlo w czasie
pobytu w miejscu odosobnieni.

Zastrzezenia do powyzszej opinii ztozyl wnioskodawca twierdzac, ze nie uwzgledniaja okoliczno$ci, iz jego niezdolnosé
do pracy istnieje od pobytu w obozie pracy oraz okolicznoéci, ze nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowe;j. Nie
sformulowal przy tym zadnych merytorycznych zarzutéw wzgledem opinii bieglych sadowych, nie przedstawil rowniez
zadnej nowej dokumentacji medycznej oraz nie zglosil jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy podzielil w calosci stanowisko bieglych sadowych, z 27 listopada 2014 r. i 16 lutego 2015 r.
uznajgc je za wiarygodne, miarodajne i wystarczajgce dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wywolane opinie
zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistobw z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po
uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badania skarzacego. Sa one rzetelne i wyczerpujace, pozbawione
jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznos$ci oraz zgodne w swej tre$ci. Maja charakter caloSciowy, zawieraja analize
choréb wystepujacych u wnioskodawcy i okreslenie ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy. Wnioski z nich plynace
sq jasne i poparte przekonywujacg argumentacjg. Opisane w toku niniejszego postepowania opinie nie wskazuja na
jakikolwiek zwigzek niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy z okresem pobytu w obozie pracy. A tylko taki stan moze
przesadzi¢ o uznaniu danej osoby za inwalide wojennego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze opisane w toku postepowania opinie przedstawiaja wystarczajace
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Tym samym Sad, w $wietle opisanych opinii nie przyjal za podstawe swoich ustalen opinii specj. chor6b pluc dr A.
R.. Sad podkreslil, ze w opinii glownej z 16.12.2013 r. rowniez ten biegly uznal, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy pozostaje bez zwigzku z pobytem w obozie pracy w okresie od 06.1944 r. do 12.1944 r. i stwierdzil, iz
w dostepnej dokumentacji brak jest obiektywnych dowodoéw z przebiegu schorzenia ukltadu oddechowego — gruzlicy
phuc, ktore wykazywalyby jednoznacznie na zwigzek przyczynowo-skutkowy obecnego stanu zdrowia badanego i
jego obecnej calkowitej niezdolnosSci do pracy z pobytem w obozie pracy w 1944 r. Na podstawie zeznan $wiadka i
wyjasnien wnioskodawcy oraz dostepnej dokumentacji biegly nastepnie zmienit opinie i uznal, ze mozna stwierdzié
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy pozostaje w
zwiazku z jego pobytem w obozie pracy w okresie od 06.1944 r. do 12.1944 r.

Stanowiska tego opartego na zalozeniu mozliwo$ci zarazenia sie wnioskodawcy gruzlice w trakcie pobytu w obozie
nie mozna podzieli¢ w §wietle racjonalnych argumentéw obu pozostalych opinii i braku dokumentéw medycznych



przebiegu schorzenia przed 1951 r. Odleglo$é czasowa pomiedzy pobytem w obozie a zachorowaniem, biorac pod
uwage naturalny przebieg schorzenia, zdaniem bieglych, ktérych opinie Sad podzielil, nie pozwala na stwierdzenie,
ze do zachorowania na gruzlice doszlo w czasie pobytu w obozie.

Odnoszac sie do zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku Sad stwierdzil,
Ze sa one pozbawione merytorycznego charakteru i nie zostaly poparte zadnymi wnioskami dowodowymi, stanowiac
subiektywna ocene sytuacji odwolujacego. Ze zlozonego zaswiadczenia (...) wynika, ze wnioskodawca nie odbywal
zasadniczej stuzby wojskowej. Z dokumentu nie wynika przyczyna tego faktu, a wnioskodawca wyjasnil, iz z uwagi na
uplyw czasu brak jest dokumentéw dot. stuzby wojskowe;j.

Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy F. G. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojskowych i okresu powojennego (Dz. U. 42 poz. 371) kombatantom bedacym inwalidami wojennymi lub
wojskowymi przystuguja $wiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648, z pdzn.
zm.), a za niezdolnoé¢ do pracy pozostajaca w zwiazku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1
uwaza sie niezdolno$¢ do pracy bedaca nastepstwom zranien, kontuzji, badZ innych obrazen lub choréb powstalych
w zw. z tym pobytem.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 powolanej ustawy do okreséw dzialalno$ci kombatanckiej lub réwnorzednej z dzialalnoécia
kombatancka zalicza sie réwniez czas przebywania w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i
o$rodkach zaglady oraz w innych miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w
obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa, a
takze w wiezieniach i poprawczych obozach pracy oraz poprawczych koloniach pracy podleglych Gléwnemu Zarzadowi
0O.i K. (...)((...)) (...), a od marca 1946 r. (...) ZSRR, a takze w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na
terytorium Polski - spowodowanego dzialalnoécia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2.

Zgodnie z treécig art., 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt a ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin, ustawy z dnia 29 maja 1974 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 101, poz. 648 ze zmianami),
inwalidom wojennym przystuguje Swiadczenie pieniezne w postaci renty inwalidzkie;j.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu dazyt do uzyskania prawa do renty inwalidy wojennego. Przeprowadzone
postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze u wnioskodawcy nie istnieje naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore
pozostaje w zwiazku z okresem pobytem w obozie pracy w okresie od czerwca 1944r. do grudnia 1944 r., ktore
sprowadzaloby na odwolujacego niezdolnoéc¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Stwierdzona przez
bieglych niezdolnoé¢ do pracy jest bowiem wynikiem choréb samoistnych.

Z powyzszych wzgled6w, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce.
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. przez przeprowadzenie dowolnej oceny materiatu dowodowego.
Skarzacy podnosi, ze Sad nie wzial pod uwage, ze schorzenia ukladu oddechowego nie sa samoistne, lecz sa wynikiem
gruzlicy (1951 — 1955 ) ktoérej poczatki datuja sie od pobytu w przymusowym obozie pracy. Zdaniem skarzacego,
Sad dokonal nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego odrzucajac opinie i wyjasnienia wnioskodawcy, aprobujac
opinie bieglych reprezentujacych ZUS, pomimo sprzeczno$ci z materiatem dowodowym co spowodowalo naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego.



Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
wiec uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka
sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, publ. OSNAP 1998, Nr 3, poz. 104
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, publ. OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy ich niezasadno$¢.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny uznaé¢ nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji granicy swobodnej oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN
151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r.
ITI UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest prawidlowa
i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, badajac przeslanke istnienia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w zwiazku z
pobytem w obozie pracy opart sie na opiniach bieglych sadowych D. Z. i J. M. (2) - specjalistéw z zakresu schorzen
jakimi dotkniety jest wnioskodawca. Z podzielonych przez Sad opinii wynika brak zwigzku niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy z pobytem w obozie. Biegli podkreslili, ze odleglosé czasowa miedzy pobytem w miejscu odosobnienia
a zachorowaniem wynosi 6 lat, w dostepnej dokumentacji medycznej brak jest obiektywnych dowodéw moéwiacych
o zakazeniu pratkiem gruzlicy w okresie pobytu w obozie pracy - brak opisow radiograméw klatki piersiowej,
dowoddow korzystania ze stluzby zdrowia. Znajac naturalny przebieg choroby nie mozna stwierdzi¢ zatem, ze do
zachorowania na gruzlice doszlo w czasie pobytu w miejscu odosobnienia. Sad Okregowy uzasadnil dlaczego nie
przyjal za podstawe swoich ustalen opinii specjalisty chor6b ptuc dr A. R., podkreslajac, ze w opinii gléwnej z 16.1.2013
r., rowniez ten biegly uznal, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy pozostaje bez zwigzku z pobytem w
obozie pracy w okresie od 06.1944 r. do 12.1944 r. i stwierdzil, iz w dostepnej dokumentacji brak jest obiektywnych
dowoddw z przebiegu schorzenia ukladu oddechowego — gruzlicy ptuc, ktére wykazywalyby jednoznacznie na zwiazek



przyczynowo-skutkowy obecnego stanu zdrowia badanego i jego obecnej catkowitej niezdolnosci do pracy z pobytem
w obozie pracy w 1944 r.

Dowod z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1, na
podstawie wladciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwestionowane przez skarzacego opinie sa logiczne i nie pozostawiaja watpliwosci co do faktu braku niezdolno$ci do
pracy skarzacego bedacej nastepstwem choréb czy urazéw powstatych w czasie pobytu w obozie.

Skarzacy podnosil w uzasadnieniu apelacji, okoliczno$¢ nie zakwalifikowania do czynnej stuzby wojskowe;j. Istotnie, ze
zlozonego zaswiadczenia (...) wynika, ze wnioskodawca nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej. Z dokumentu nie
wynika jednakze przyczyna tego faktu, a z uwagi na uplyw czasu brak jest dokumentéw dotyczacych stuzby wojskowe;j.

W $wietle powyzszych wywodow za bezzasadny uznaé nalezy zarzut niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Reasumujgc wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2002 1. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm.), gdyz jego calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku ze
pobytem w obozie.

Odnoszac sie do podniesionej w apelacji kwestii dotyczacej naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, podkresli¢
nalezy utrwalony w judykaturze poglad o braku podstaw do stosowania owych zasad w sporach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05 (OSNP 2006 nr
21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo§¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem
regul stusznosci (zasad wspolzycia spolecznego). Podobnie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06
(OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow
prawa publicznego.

Zaskarzone orzeczenie jest zatem prawidlowe i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



