Sygn. akt ITT AUa 620/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o wyplate emerytury od wczesniejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2449/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja

Sygn. akt ITI AUa 620/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwil J. K. wyrdéwnania
emerytury od 2003 roku.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu J. K. domagal sie jej zmiany przez wyplate emerytury od 2003 roku. Skarzacy
wskazal, Ze ubiegal sie o przyznanie mu takiego $wiadczenia, jednakze organ rentowy wskazywal na brak wymaganego
stazu pracy, w zwiazku z nieuznaniem pracy w gospodarstwie rolnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawne;j:

J. K. urodzony (...) w 1984 roku mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidéw. Na skutek
zlozonego w lutym 1985 roku wniosku, decyzja z dnia 28 lutego 1985 roku ustalono wnioskodawcy od listopada 1984
roku prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy i od tej daty wyplacano
rente wypadkowa. Ubiegajac sie o takie $§wiadczenie skarzacy udokumentowal okresy ubezpieczeniowe zwigzane z
okresem zatrudnienia w zakladach pracy.

Decyzja z dnia 22 lutego 2002 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem na stale.

W dniu (...) J. K., ktéry ukonczyl woéwczas 64 lata, zlozyl wniosek o emeryture. Do tego wniosku nie dolgczyl zadnej
nowej dokumentacji na okoliczno$¢ posiadanych okreséw sktadkowych, nieskladkowych lub uzupehiajacych, w
szczegoblnosci nie sygnalizowal pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2002 roku ZUS odmoéwil mu
przyznania prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia. Uznano za udowodniony staz
pracy skarzacego wynoszacy 24 lata i 11 dni okreséw skltadkowych.

W grudniu 2002 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o zmianach w przepisach pozwalajacych na
pobieranie tzw. poltorakrotnego $wiadczenia, tj. renty z tytulu wypadku powiekszonej o polowe emerytury lub
emerytury powiekszonej o potowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

W dniu 15 listopada 2011 r. skarzacy zlozyt kolejny wniosek o emeryture, nie zglaszajac nowych okres6w ubezpieczenia.
Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Zaklad uznajac za udowodniony staz pracy wynoszacy 24 lata okreséw sktadkowych,
przyznal J. K. od dnia 1 listopada 2011 roku prawo do niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalne;j.
Nastepnie kolejng decyzja z tej samej daty, organ rentowy ustalajac rente z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem od 1 listopada 2011 r., tj. od nabycia uprawnien do wyplaty wiecej niz jednego Swiadczenia
na stale, podjal wyplate pelnej renty wypadkowej powiekszonej o polowe emerytury. Obie te decyzje nie zostaly
zaskarzone przez wnioskodawce.

W dniu 2 stycznia 2013 r. odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o emeryture domagajac sie jej wyplaty od 2003 roku
wraz z odsetkami. Do wniosku dolaczyt o§wiadczenie oraz zeznania §wiadkéw na okoliczno§é wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym babci. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zaklad nie uwzglednit zgloszonych okresow
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym i w konsekwencji odmowit ustalenia prawa do emerytury.

Na skutek odwolania zlozonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r.
wydanym w sprawie VII U 2101/13 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. K. prawo do emerytury od dnia 2 stycznia
2013 roku, a wniosek o wyré6wnanie emerytury od wezesniejszej daty przekazat do rozpoznania organowi rentowemu.
Sad rozpoznajacy ta sprawe w oparciu o zeznania odwolujacego i S§wiadkow doliczyl do okresow skladkowych i
nieskladkowych okres pracy w gospodarstwie rolnym babki na mocy art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, traktujac go jako okres uzupekiajacy do 25 lat okres6w ubezpieczenia, co pozwolilo na uznanie, ze spelnia on
warunek wymaganego stazu pracy okre§lony w art. 277 ustawy emerytalne;.

Wykonujac powyzszy wyrok Zaklad decyzja z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. przyznal J. K. prawo do emerytury od dnia 2
stycznia 2013 roku. Z uwagi na to, ze wyliczenie nowej emerytury mimo przyjetej aktualnej kwoty bazowej okazalo sie
niekorzystne, podjeto wyplate dotychczasowego $§wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach ZUS. W
ocenie Sadu z dowodéw tych wynika, ze J. K. uprawniony od 1984 r. do renty miat ustalong wysoko$¢ §wiadczenia
przy przyjeciu 24 - letniego okresu zatrudnienia. Ubiegajac sie dwukrotnie o emeryture w 2002 roku i w 2011 roku nie
wskazywat on innych okres6w ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Dopiero w



styczniu 2013 roku wnioskodawca do kolejnego wniosku o emeryture dolaczyt po raz pierwszy o§wiadczenie i zeznania
Swiadkow na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym babki.

W tej sytuacji w ocenie Sadu zadanie wyplaty emerytury od 2003 roku nie znajduje zadnego uzasadnienia i oparcia
w obowigzujgcych przepisach. Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pojecie bledu organu rentowego na gruncie powyzszego przepisu jest rozumiane szeroko
i oznacza kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, czy pomytki
organu rentowego. Sytuacja taka nie miala jednakze miejsca w sprawie niniejszej. Sad zwrdcil uwage na stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie I UK 94/11, w ktérym wskazano
ze ubezpieczony nie moze domagac sie wyrdwnania wysoko$ci Swiadczenia wstecz za okres, kiedy zaklad nie mial
ustawowego obowigzku przeliczania emerytur oséb majacych dozywotnie prawo do renty (LEX nr 989818, G. Prawna
2011/219/9). Skoro J. K. po raz pierwszy wskazal na prace w gospodarstwie rolnym dopiero we wniosku z dnia 2
stycznia 2013 roku, to przed ta data nie bylo podstaw do zaliczenia mu tej pracy jako okresu uzupehiajacego w celu
ustalenia pelnej emerytury.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze akta emerytalno — rentowe wnioskodawcy przed 2013 rokiem nie zawieraja
jakiejkolwiek informacji o pracy w gospodarstwie rolnym. Ubiegajac sie o emeryture w 2002 roku ubezpieczony nie
mial ukoniczonych 65 lat, a ponadto nie wskazat zadnych innych okreséw zatrudnienia ponad te, ktére byly podstawa
do ustalenia wysokos$ci renty z tytutu wypadku. J. K. nie skladal odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania mu
prawa do emerytury, ani tez kolejnego wniosku o emeryture bezposérednio po ukoniczenia 65 lat.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie mial zadnych podstaw do ustalenia w 2003 roku wnioskodawcy prawa
do emerytury z urzedu na podstawie art. 27a ustawy, chociazby dlatego, ze przepis ten wszed}l w zycie dopiero w dniu 1
stycznia 2006 roku. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym przepis art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U z 2009 r. nr 153, poz. 1227,
ze zm.), nie stanowi podstawy przyznania z urzedu prawa do emerytury ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
1 stycznia 1949 r., pobierajacemu rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem (tak Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie III AUa 1231/10). Renta przystugujaca z ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie moze by¢ bowiem identyfikowana z rentg przystugujaca z ustawy wypadkowej (tak SN w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 74/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 52).

Z mocy art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, osobie uprawnionej do renty wypadkowej oraz do emerytury na podstawie
odrebnych przepisow wyplaca sie $§wiadczenie zbiegowe, czyli - zaleznie od jej wyboru - przyslugujaca rente
powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie.

Wedlug Sadu Okregowego skoro wnioskodawca pobierajacy rente wypadkowg, mimo wczeéniejszego spelhienia
przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury, wniosek o jej przyznanie ztozyl dopiero w dniu 16 listopada
2011 r., organ rentowy nie mogl wezesniej niz od dnia 1 listopada 2011 r. przyznaé prawa do tego $wiadczenia,
chociazby w niepelnej wysokoSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie jest zobowigzany do zawiadamiania oséb uprawnionych o
mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury. Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptlaty tych §wiadczen (Dz.U. nr
10, poz. 49, ze zm.) stanowi, ze organy rentowe sg obowigzane jedynie do informowania o warunkach i dowodach
wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te
Swiadczenia. Jednakze postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na wniosek ubezpieczonego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst J. K., ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucik:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 27a w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niewlasciwg interpretacje i bledne uznanie,
Ze przepis ten nie stanowi podstawy przyznania z urzedu prawa do emerytury ubezpieczonemu urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 roku pobierajacemu rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, w sytuacji,
gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu, a w szczegélno$ci wykladnia jezykowa wskazuje, ze na podstawie tego
artykulu emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

- naruszenie przepisOow prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 poprzez bledne uznanie, ze J. K. nie
przysluguje wyréwnanie emerytury, w sytuacji gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
wyraznie wskazuje, ze skarzacy winien mie¢ ustalone prawo do emerytury z urzedu, co najmniej od 1 stycznia
2006 roku, kiedy wszed}l w zycie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych obligujacy organ rentowy do dzialania z urzedu.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze juz w 2003 roku wnioskodawca spehit warunki do nabycia prawa do
emerytury po ukonczeniu 65 roku zycia. Nawet, jesli przyja¢, ze nie bylo podstaw do ustalenia takiego §wiadczenia
od tego czasu, to emerytura powinna by¢ przyznana z urzedu od 1 stycznia 2006 roku, tj. od wejScia w Zycie art. 27a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ostatecznie, w
sytuacji nie uwzglednienia takiej argumentacji nalezaloby rozwazy¢ zdaniem apelujacego, czy zgodnie z art. 133 ust.
1 pkt 2 wymienionej ustawy Swiadczenie nie powinno byé¢ wyplacone za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesigc, o ktébrym mowa w punkcie 1, z uwagi na to, ze odmowa przyznania emerytury byla nastepstwem btedu organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne,
co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdélowego powtarzania. Starannie i wnikliwie poczynione przez Sad
pierwszej instancji rozwazania prawne, Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje.

W rozpatrywanej sprawie spoér, wyznaczony jest wnioskiem skarzacego i tre$cig decyzji organu rentowego.
Wnioskodawca nie zarzucal nierozpoznania przez organ rentowy wniosku o emeryture, a podnosil zaniechanie
dzialania z urzedu w zakresie wyplaty takiego $§wiadczenia, po ukonczeniu przez niego wieku emerytalnego 65 lat, w
zwiazku ze spelieniem juz w 2003 roku wszystkich warunkéw niezbednych do jego ustalenia.

Tymczasem og6lne zasady wyplaty $wiadczen okre§lone sa w art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748). Przepis ten wyraza
zasade, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do niego, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorych
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uzaleznia wiec poczatkowa date wyplaty Swiadczenia od daty zlozenia
wniosku. Zatem pomimo, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy samego prawa, a
decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny samo spelnienie sie przeslanek warunkujacych prawo do



Swiadczenia nie stanowi podstawy do jego wyplaty. Decyduje wiec tu wola osoby uprawnionej, ktéra nawet gdy spelnia
przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia moze, ale nie musi skorzystaé z przystugujacego jej prawa.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca nie twierdzil, by po ukonczeniu wieku emerytalnego w 2003 roku sktadat
do organu rentowego wniosek o ustalenie mu prawa do emerytury, natomiast niewatpliwie otrzymywat rente z tytulu
wypadku w drodze do pracy, do ktérej uprawnienia nabyl od 1 listopada 1984 roku. Z mocy art. 50 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 1., poz. 1242) renty przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych staly sie rentami w rozumieniu
tej ustawy.

Przepis art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-
rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci. Dzialanie z urzedu w sprawach §wiadczen okreslonych w tej ustawie ma charakter
wyjatkowy i musi wynikaé wprost z ustawy. Sytuacje obligatoryjnego dzialania organu rentowego przewiduje m.in.
dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 169, poz. 1412, ze zm.) przepis art.
27a, obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. Zgodnie z treécia tego przepisu, emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast
pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra osiagnela wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn
oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Osobom pobierajacym
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostalo zagwarantowane prawo do emerytury przyznanej z urzedu w wysokosci
nie nizszej niz dotychczas pobierana renta. Przyznanie takiej emerytury z urzedu oznacza jednakze utrate prawa do
renty, a stanowi o tym art. 101 a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura w mysl art. 27a.

W tym miejscu na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze przyznanie emerytury z urzedu, jak chce tego apelujacy
powodowaloby automatycznie wstrzymanie wyplaty renty, a zatem wyplacane byloby mu tylko jedno §wiadczenie.

Powolany przepis dotyczy jednakze wylacznie ubezpieczonych, ktorzy pobieraja renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Emerytura z urzedu nie przysluguje natomiast rencistom, ktorzy pobieraja rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem lub chorobg zawodowa. Wynika to z faktu wprowadzonego od dnia 1 stycznia 1999 roku
finansowania tych $wiadczen z r6znych funduszy. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 121), wyodrebnione zostaly cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe. Zostaly one uregulowane odrebnie, odpowiednio: emerytalne i rentowe w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 r., chorobowe w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz.U.
Z 2014 r., poz. 159, ze zm.) i wypadkowe uregulowane powolane wyzej ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Te odrebne regulacje dotycza
réznych ryzyk, ktore podlegaja ochronie na podstawie odrebnej skladki ubezpieczeniowej gromadzonej w odrebnych
funduszach wydzielonych w ramach FUS. W tym warunkach renta przystlugujaca z ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie moze by¢ identyfikowana z renta przystugujaca z ustawy wypadkowe;j.

Ponadto osobie uprawnionej do renty wypadkowej oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisoéw przystuguje
Swiadczenie zbiegowe. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych stanowi, Ze osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od
jej wyboru przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o polowe renty. Do
ubezpieczonego za$ nalezy wybor wlasciwego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony nie pobieral renty w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem w stosunku do niego mialy zastosowanie przepisy
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku.



W tych warunkach podnoszone w apelacji zarzuty odnosnie naruszenia przepisu art. 27a pozbawione sa jakichkolwiek
podstaw, tym bardziej, ze zarzuty te w istocie dotycza prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem przez skarzacego
60 roku zycia, co zostalo rozstrzygniete prawomocna decyzja ZUS z dnia 22 listopada 2011 roku. W tym stanie rzeczy
organ rentowy nie tylko nie byl zobowigzany ale w zadnym wypadku nie mégt dzialajac z urzedu przyznac skarzacemu
emeryture zamiast otrzymywanej renty ,,wypadkowe;j”.

Zadanie wyplaty emerytury od weczeéniejszej daty nie zasluguje na uwzglednienie na gruncie rozwazanego przez
Sad pierwszej instancji art. 133 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony we wniosku z 2 stycznia 2013 roku domagal
sie ponownego ustalenia prawa do emerytury w zwiazku z nowymi dowodami majacymi wplyw na prawo do
tego Swiadczenia, wskazujac na wykonywanie przez niego pracy w gospodarstwie rolnym. Tymczasem art. 133
ust. 1 ustawy stanowi, ze przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu lub za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc ponowienia wniosku, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem
bledu organu rentowego lub odwolawczego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawarte w tym przepisie okreslenie
sblad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia,
lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac wszelkie zaniedbania tego
organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow.

W sprawie niniejszej J. K. prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej zostalo ustalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie VII U 2101/13. Bylo to mozliwe z uwagi na
przedstawienie dowodow wskazujacych na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym, co w rezultacie uzasadnialo
przyjecie, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym w tym przepisie stazem pracy wynoszacym 25 lat. Decyzja
wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. W tej sytuacji organ rentowy nie mial podstaw
do przyznania wnioskodawcy prawa do ,pelnej” emerytury od wczeéniejszej daty, poniewaz skltadajac wniosek
o emeryture w dniu 15 listopada 2011 roku, jak réwniez we wcze$niejszym okresie nie wykazywal on okresu
uzupelniajacego. Natomiast w tej sprawie nie mozna bylo uzna¢ wadliwo$ci decyzji z dnia 22 listopada 2011 roku,
ktora uwzgledniala w caloSci jego wniosek i nie byta zaskarzona przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze tre$¢ art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przyznanie Swiadczenia za 3 lata wstecz byloby mozliwe jedynie w sytuacji przyjecia, ze nieprzyznanie
emerytury od 2003 roku bylo nastepstwem bledu organu rentowego, a takiego zwiazku przyczynowego - zwazywszy
na wskazane wyzej okoliczno$ci — nie mozna w niniejszej sprawie ustalié.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.
Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja



