Sygn. akt ITT AUa 616/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IV U 1472/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Barbara Hejwowska Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja
Sygn. akt III AUa 616/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r. odmoéwil J. W. przyznania
prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r., nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca w odwotaniu od tej decyzji, wniost o jej zmiane. Wskazal, ze byl zatrudniony:

1) od 17 sierpnia 1973 r. do 29 wrzeénia 1973 r. w Wytworni (...) S.A., na stanowisku §lusarza i tloczarza w metalu,



2) od 19 pazdziernika 1973 r. do 16 stycznia 1974 r. w Cukrowni w W., jak robotnik fizyczny, przy silosach na wysokosci,

3) od 22 stycznia 1974 1. do 15 lipca 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. Zespole (...) w W., na stanowiskach
spichrzowego, magazyniera, suszarniowego w zakresie obslugi suszarni zbozowych,

4) od 15lipca 1983 r. do 31 lipca 1998 r. w Gminnej Spoldzielni (...) w W., na stanowisku magazyniera z powierzonymi
obowigzkami kierownika magazynu nawozowego i wiceprezesa ds. obrotu rolnego, z wykonywaniem pracy przy
obstudze bocznicy kolejowe;.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wnosit o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

J. W,, ur. (...), pozostaje w zatrudnieniu w Spoéldzielni Ustugowej (...) w L., na stanowisku pracownika ochrony.
W dniu 26 wrzesnia 2014 r. zglosit wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, wedlug stanu do dnia 1 stycznia 1999 r., posiada ponad 25 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych i w dniu(...). osiaggnal 60 lat. Wylaczna przyczyna wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji, odmawiajacej wnioskodawcy przyznania emerytury byto ustalenie, ze wnioskodawca do 1 stycznia 1999 r., nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca podczas rozprawy w dniu 4 marca 2015 r. wniosl ostatecznie, aby za prace w szczeg6lnych warunkach
uzna¢ mu nastepujace okresy zatrudnienia:

1) od 17 sierpnia 1973 r. do 29 wrzeénia 1973 1. - 1 miesigc i 13 dni, w Wytworni (...) w S., kiedy na prasie pneumatycznej
tloczyl w metalu czeSci do motocykli,

2) od 22 stycznia 1974 r. do 15 lipca 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. Zespole (...), na stanowiskach
spichrzowego, magazyniera. Faktycznie wnioskodawca do 28 pazdziernika 1975 r. pracowat przy obsludze suszarni
zbozowych (jako suszarniowy), od 29 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows, od 14 listopada 1977 r. do 31 marca 1980 r. pracowal na stanowisku spichrzowego, a od 1 kwietnia 1980 r.
do 15 lipca 1983 r. jako magazynier elewatora - z tym, ze w okresie od 17 grudnia 1981 r. do 30 marca 1982 r. ponownie
odbywal stuzbe wojskowa.

W suszarni byly suszone w szczeg6lnoéci pszenica, rzepak i kukurydza. Wnioskodawca jako suszarniowy przebywat w
pomieszczeniu o wymiarach 3,5 x 2,5 m, w ktérym temperatura wnosita - w lecie do (...), na wiosne i w jesieni 10- (...),
a w zimie do (...). Wnioskodawca sterowal procesem suszenia, sprawdzal temperature suszenia, regulowal spalanie
oleju i temperature suszenia. Proces spalania oleju opalowego odbywat sie za $ciana pomieszczenia zajmowanego
przez wnioskodawce. Olej opalowy byl transportowany do palnika przy pomocy instalacji ze stacji paliw polozonej
na terenie zakladu. Wnioskodawca w razie potrzeby wychodzil z zajmowanego pomieszczenia na zewnatrz, zeby
sprawdzié stan zbiornikow.

Na stanowisku spichrzowego wnioskodawca zajmowatl sie nadzorem nad zaladunkiem i rozladunkiem zboza. Ta jego
praca byla podobna do pracy magazyniera.

Jako magazynier elewatora przyjmowal zboze, wydawal je, sterowal przemieszczaniem zboza do pojemnikéw, wazyl
zboza na wadze polozonej w poblizu elewatora. Odpowiadat za stan zboza w elewatorze. Na stanowisku wagowym
mial pomieszczenie z biurkiem. Pracujac w latach 1974-1983, kolejno na stanowiskach suszarniowego, spichrzowego
imagazyniera elewatora, czasami tylko mial kontakt ze Sruta zbozowa. Wydawal ja i z tej czynnoéci prowadzit notatki,

3) od 15 lipca 1983 r. do 30 kwietnia 1997 r. - 13 lat, 9 miesiecy i 15 dni, na stanowiskach:



- magazyniera nawozowego - od 15 lipca 1983 r. do 30 stycznia 1991 r.

- magazyniera nawozowego i Srodkéw ochrony roslin z p.o. wiceprezesa ds. obrotu rolnego - od 31 stycznia 1991 r. do
30 listopada 1996 r. Obowiazki wiceprezesa zajmowaly mu dziennie do 30 minut.

- magazyniera p.o. kierowcy samochodu marki (...) - od 1 grudnia 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r.

Wnioskodawca jako magazynier, mial pomieszczenie stuzbowe przy wadze w odleglosci 50 m od magazynu
nawozowego.

W pbzniejszym okresie - od 1 maja 1997 r. do 31 lipca 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w wymiarze V2 etatu,
w $wiadectwie pracy z 30 maja 1998 r., w pkt 8 podano roéwniez, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach jedynie na stanowisku magazyniera nawozowego od 15 lipca 1983 r. do 30 stycznia 1991 r. - 7 lat, 6
miesiecyi 15 dni. Od 21 stycznia 1996 r. wnioskodawca pelnit obowigzki magazyniera kilku magazynéw - nawozowego,
zbozowego, opalowego i paszowego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r., nie posiada 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Zdaniem sadu mozna uzna¢é za prace w szczegdlnych warunkach tylko prace:

1) od 17 sierpnia 1973 r. do 29 wrzeénia 1973 r. - 1 miesiac i 13 dni, w Wytworni (...) w S., na stanowisku tloczarza w
metalu, kiedy na prasie pneumatycznej tloczyl w metalu czeéci do motocykli (wykaz A, dzial I11, poz. 14, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. - obsluga pras i odpowiednio wykaz, dzial III, poz. 14, pkt 21 - tloczarz,
stanowiacy zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego, Dz. Urz. MHiPM z 1985 r. nr 1-3, poz. 1) oraz

2) od 15 lipca 1983 r. do 20 stycznia 1996 r., tj. od podjecia zatrudnienia w Gminnej Spoéldzielni (...) w W.,
na stanowisku magazyniera nawozowego i §rodkéw ochrony ro$lin, do dnia poprzedzajacego objecie stanowiska
magazyniera wszystkich magazynéw - zbozowego, nawozowego, opalowego i paszowego, 12 lat, 6 miesiecy,
15 dni (wykaz A, dzial IV, poz. 40, stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. - prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktdéw i wyrobow gotowych -
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych i odpowiednio wykaz, dzial IV, poz. 40, pkt 15 - magazynier,
stanowigcy zalacznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach resortu przemystu
chemicznego i lekkiego, Dz. Urz. MPCHIL z 1987 r. Nr 4). Od 21 stycznia 1996 r. wnioskodawca pelnil obowigzki
wszystkich magazyndéw, a zatem nie pracowal juz stale w pelnym wymiarze czasu pracy, jako tylko magazynier
nawozowy i Srodkéw ochrony roslin. Poza tym wnioskodawca od 1 grudnia 1996 r. mial dodatkowo powierzone
obowigzki kierowcy samochodu marki (...), a od 1 maja 1997 r. pracowal w wymiarze 2 etatu. Praca wnioskodawcy
przy nadzorze rozladunku towaréw z wagon6éw na bocznicy, rowniez nie byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy, a tylko w przypadku dostaw towarow do Spéldzielni.

Lacznie wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. przepracowal w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy - 12 lat, 7 miesiecy i 28 dni (w Wytwérni (...) w S. na stanowisku tloczarza w metalu i w Gminnej
Spoldzielni (...) w W. na stanowisku magazyniera nawozowego i Srodkéw ochrony roslin).

Nie sg pracami w szczeg6lnych warunkach prace wykonywane przez wnioskodawce w latach od 22 stycznia 1974 r. do
15 lipca 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. Zespole (...) w W., na stanowiskach suszarniowego, spichrzowego
1 magazyniera.



Wedlug wykazu A, dzialu X, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., pracami w szczeg6lnych warunkach
w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym sa m.in. prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty (poz. 10),
a zgodnie z wykazem A, dzialem XIV (prace rézne) pracami w szczego6lnych warunkach sg tez prace w suszarniach z
zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura w tych suszarniach przekracza (...) (poz. 11).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wykazie stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1989 r., w ktérym za prace w szczegélnych warunkach w
rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym potraktowano prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkéw i sruty (dziat
X) oraz prace w suszarniach, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza (...) (suszenie makaronu).
Jakkolwiek zarzadzenie to ma charakter porzadkujacy, to w pierwszym przypadku chodzi o prace przy wytwarzaniu
m.in. §ruty, a w drugim o prace w suszarni w temperaturze powyzej (...).

W okresie pracy, w latach 1974 - 1983 r., wnioskodawca nie pracowal stale przy wytwarzaniu Sruty, a jedynie wydawat
ja odbiorcom z pomieszczenia znajdujacego sie pod komorami zbozowymi, a pracujac na stanowisku suszarniowego
zajmowal pomieszczenie, w ktérym nawet w lecie temperatura nie przekraczala (...).

Dlatego prace wnioskodawcy na stanowiskach suszarniowego, spichrzowego i magazyniera elewatora, nie byly
pracami w szczegdlnych warunkach, wykonywanymi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sytuacji, gdy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r., nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to nie spelnia jednego z koniecznych warunkow
przyznania prawa do emerytury.

Sad wskazal, ze powolany w odwolaniu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK
2000/1/1, Dz. U. 2000/2/26, dotyczy ochrony praw nabytych do wcze$niejszej emerytury z tytulu stalej opieki nad
dzie¢mi i nie znajduje zastosowania w przypadku wnioskodawcy, ktory - po pierwsze, wystapil o przyznanie innego
Swiadczenia - emerytury w zwigzku z wykonywaniem prac w szczegblnych warunkach, a po drugie, nie nabyt prawa
do wnioskowanego $§wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst wnioskodawca zarzucajac: naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa, pobiezng analize ocene zgromadzonego materialu dowodowego

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosSci i mocy dowodowej
zeznan $wiadkow M. O., S. K., M. K. i L. P. co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze stoja w
sprzeczno$ci z istota materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie wskazujacym okresy zatrudnienia
wnioskodawcy, zajmowanych przez niego stanowisk pracy jak i rodzaju wszystkich wykonywanych prac,

- pominiecie wyjasnien wnioskodawcy w zakresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w plutonie taczno$ci na
stanowisku radiotelefonista, i nie zaliczenie tego okresu do obliczenia wymiaru emerytury, oraz

- nieuznanie do obliczenia prawa do emerytury okresu pracy od 14.11.1977 r. do 3.03.1980 r. na stanowisku
spichrzowego, co polegalo na produkcji §ruty zbozowej wraz z zatadunkiem i roztadunkiem samochodéw i wagonow.
Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez ustalenie prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze nie s pracami w szczeg6lnych warunkach, prace wykonywane przez wnioskodawce od 22
stycznia 1974 1. do 15lipca 1983 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) wJ. Zespole (...) w W., na stanowiskach suszarniowego,
spichrzowego i magazyniera.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca do 28 pazdziernika 1975 r. pracowal przy obstudze suszarni zbozowych
(jako suszarniowy), od 29 pazdziernika 1975 r. do 15 pazdziernika 1977 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, od
14 listopada 1977 r. do 31 marca 1980 r. pracowal na stanowisku spichrzowego, a od 1 kwietnia 1980 r. do 15 lipca
1983 r. jako magazynier elewatora - z tym, ze w okresie od 17 grudnia 1981 r. do 30 marca 1982 r. ponownie odbywal
stuzbe wojskowa.

O ile ustalenia Sadu dotyczace pracy wnioskodawcy na stanowisku suszarniowego i magazyniera sa wyczerpujace,
dokladne i zawieraja prawidlowa analize czynnosci pod katem braku mozliwoéci zaliczenia tego okresu jako pracy
w warunkach szczegblnych, to nie zostal wyjasniony dostateczne zakres prac faktycznie wykonywanych przez
wnioskodawce gdy zajmowal on stanowisko spichrzowego. Sad jedynie lakonicznie zaznaczyl, ze na stanowisku
spichrzowego wnioskodawca zajmowal sie nadzorem nad zaladunkiem i rozladunkiem zboza, a jednocze$nie
sporadycznie pracowat przy produkcji $ruty.

Whnioskodawca na rozprawie apelacyjnej wyjasnial, ze w tym okresie oprocz prac zwigzanych z wytwarzaniem $ruty,
jego pozostaly czas pracy wypelniony byt pracami zwigzanymi z przeladunkiem zboza , $ruty (materialéw sypkich) co
zwigzane bylo z transportem tych materialow na samochody i wagony.

Wedlug wykazu A, dzialu X, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z dnia 18 lutego 1983 r.) - pracami w szczego6lnych warunkach w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym sa m.in.
prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty (poz. 10). Zgodnie natomiast z dzialem VIII - Prace w transporcie
- za prace w warunkach szczegblnych uwazane sa min. ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie (pkt1 ).

Nie negujac utrwalonego w judykaturze pogladu , zgodnie z ktérym w Swietle przepisbw rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy , podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w
wyroku z dnia 26 marca 2014 r (.I UK 368/13), gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci,
czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemystu. Sad Najwyzszy podkreslit tez w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 r., ze jezeli pracownik w ramach swych
obowigzkoéw byl narazony na dzialanie takich samych czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dziatu przemystu
wspomnianego w zalaczniku, i przez co ktorych praca byla praca w szczegbdlnych warunkach, to zréznicowanie
sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade rownosci w traktowaniu podmiotéw (0sbb)
znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Innymi slowy jest praca w szczego6lnych warunkach praca wykonywana przy
takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej jest $wiadczona, chyba, ze
wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ warunkéw pracy. Przy takim rozumieniu pojecia
wykonywania prac w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje sie, w przypadku gdy zaktad pracy osoby
zainteresowanej nie mieSci sie wprost w galezi gospodarki, do ktorej w wykazie przypisano stanowisko pracy przez
niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nig pracy, a wiec warunkéw w jakich ja $wiadczy.
Potrzebne jest takze ustalenie na jakie ucigzliwo$ci byli narazeni pracownicy zatrudnieni u pracodawcy z branzy
wskazanej w wykazie, i ktore to uciazliwo$ci zadecydowaly o tym, ze te prace w tej wlasnie branzy ustawodawca



uznat za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie nalezy zbada¢, poréwnac, czy owe warunki czymkolwiek
sie roznily w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwo$¢ danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w
szczegoblnych warunkach, wplyw miata specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jezeli to fakt wykonywania zatrudnienia w
przedsiebiorstwie nalezacym do takiej a nie innej galezi gospodarki czyni warunki pracy tak uciazliwymi w poréwnaniu
do tego samego stanowiska pracy ale w innej branzy, to praca §wiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie
jest pracg w szczegblnych warunkach. Jezeli jednak rodzaj przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$é
warunkow pracy, to wykonywanie pracy wymieniona w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktorej prace
ta przypisano, nie neguje jej szczegélnego charakteru w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze nie poczyniono w tym zakresie
tych ustalen faktycznych, ktére sa konieczne do wydania rozstrzygniecia. Nie ma bowiem ustalenia, jakie dokladnie
czynnosci byly wykonywane przez ubezpieczonego w tym spornym okresie czasu , a w szczegolno$ci , czy prace
przy produkeji $ruty oraz prace zaladunkowe i wyladunkowe, badz przeladunek materialéw sypkich, pylistych w ich
transporcie wypelnialy caly wymiar czasu pracy, czy prace te byly wykonane - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Okolicznosci te sa istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, bowiem przyjac¢ nalezy, ze "pracownik, ktory
u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegblnych warunkach
(wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia z 8 lutego 1983 r. - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach
wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
( zob . orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11.

Sad Apelacyjny zaznacza jednakze, ze nawet pozytywne dla wnioskodawcy ustalenie tej okoliczno$ci nie pozwala
na obecnym etapie postepowania uznaé , ze wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku dowolnie i przedwcze$nie ocenit prace wnioskodawey w Gminnej
Spoéldzielni (...) w W. od 31 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1996 r. jako prace w szczeg6lnych warunkach . Jak
wynika z ustalen Sadu, wnioskodawca pelit wowczas funkcje magazyniera nawozowego i $rodkdéw ochrony roélin
z powierzeniem obowigzkow wiceprezesa ds. obrotu rolnego . Sad I instancji zaznaczyl, ze obowiazki wiceprezesa
zajmowaly wnioskodawcy dziennie do 30 minut, brak jest jednakze dokladniejszych ustalen w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam pracodawca ocenil prace wnioskodawcy jako prace w warunkach szczeg6lnych jedynie na
stanowisku magazyniera nawozowego w okresie od 15 lipca 1983 r. do 30 stycznia 1991 r. - 7 lat, 6 miesiecy i 15 dni,
k. 19 (Swiadectwo pracy z 30 maja 1998 r., (k. 19 a. e).

Kwestie ta nie zostaly dostatecznie wyja$nione w postepowaniu sagdowym, a wobec bezspornoéci pozostalych
przestanek wynikajacych z art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej, stanowig w rzeczywisto$ci jedyny obszar sporu.
Oznacza to, ze przed Sadem stoi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co wyczerpuje
hipoteze art. 386 § 4 k.p.c. i skutkuje koniecznos$cia uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona niezbednych ustalen w wyzej
wskazanym zakresie przy uzyciu wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych, stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego przesadzi czy praca wykonywana przez odwolujacego w sporych okresach jest praca w szczegélnych
warunkach, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a przez to czy spelia on warunki konieczne do
nabycia zadanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



