Sygn. akt I AUa 611/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt IV U 1024/14

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i ustala R. B. prawo

do odsetek za okres od dnia 15 czerwca 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz R. B. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

III AUa 611/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie wnioskodawcy R. B. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. odmawiajacej prawa do odsetek od wyrdéwnania renty
socjalnej za okres od 1 maja 2013 r. do 31 lipca 2014 .

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwit R. B. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze
komisja lekarska nie stwierdzila catkowitej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r., wydanym w sprawie IV U 887/13 Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzong
decyzje i ustalil R. B. prawo do renty socjalnej na okres od 1 maja 2013 r. do 1 sierpnia 2016 r. Wyrokiem

z dnia 28 maja 2014 r., wydanym w sprawie III AUa 302/14 Sad Apelacyjny

w Lublinie oddalil apelacje organu rentowego.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego dnia 20 czerwca 2014 r. Decyzja
z dnia 15 lipca 2014 r. pozwany wykonal wyrok i przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej. Nalezno$é z tytutu
renty socjalnej za okres od 01.05.2013 r. do 31.07.2014 r. w kwocie 8547,84 zl zostala przekazana na rachunek bankowy
ubezpieczonego.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate zaleglych odsetek za okres od 01.05.2013 r. do
31.07.2014 r. od wyplaconej kwoty wyréwnania Swiadczenia rentowego. Zaskarzona decyzja z dnia 11 sierpnia 2014
r. pozwany odmowil prawa do wyplaty odsetek.

W oparciu o poczynione ustalenia Sagd Okregowy nie uwzglednil odwolania przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Zgodnie z trescig art.
85 ust. 1 tej ustawy jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku renty socjalnej zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst.
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) terminy te okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 . poz. 748) .). W Swietle tych przepiséw organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie o rente socjalna sporna okoliczno$cia bylo istnienie u wnioskodawcy catkowitej
niezdolno$ci do pracy, zatem istotne

w konteksécie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowigzkow podjal okreslone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okoliczno$ci, warunkujacej prawo
do $wiadczenia.

W mysl art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach, oceny niezdolnoSci do pracy dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska. Orzeczenie komisji z dnia 4 czerwca 2013 r. co do zdolnoéci
ubezpieczonego do pracy stanowilo podstawe odmowy prawa do $wiadczenia w postepowaniu przed organem

rentowym.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie wnioskodawcy nie mozna mowié

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia, gdyz do wydania odmownej decyzji
doszlo na skutek orzeczen wydanych przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej stwierdzajacych, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W ocenie Sadu choroby psychiczne, a na taka cierpi
wnioskodawca, maja to do siebie, ze wystepuja w ich przebiegu okresy nasilenia

i remisji. Miedzy badaniem przeprowadzonym przez Komisje Lekarska ZUS,

a badaniem przez bieglego sadowego psychiatre w dniu 11.11.2013 r. uplynal okres

4 miesiecy, zatem objawy schizofrenii mogly sie nasilic. W ocenie Sadu termin do wydania decyzji dla organu
rentowego powinien by¢ liczony od daty doreczenia mu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
24 lutego 2014 r. a powyzsze mialo miejsce w dniu 20 czerwca 2014 r. W ustawowym terminie, bowiem w dniu
15 lipca 2014 r., organ rentowy wydal decyzje przyznajacg ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej i zobowigzal
ubezpieczonego do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych lub nie osigganie przez niego przychodéw od tej daty. Po
uzyskaniu tych dokumentéw organ rentowy wyplacil rente socjalna.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok

w calo$ci i zarzucajgc naruszenie art. 118 ust. 11 1a cyt. ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 85 ust. 1 cyt. ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne uznanie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia rentowego.

Wskazujac na ten zarzut skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji. Wnosil nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Apelujacy uzasadnil, ze nie z winy ubezpieczonego lekarze orzekajacy w ZUS blednie okreslili stan psychiczny
wnioskodawcy i wydali wadliwe orzeczenie, mimo posiadania wszelkich potrzebnych dokumentéw i dowodow.
Wykladnia systemowa art. 118 ust. 1a i 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prowadzi do wniosku, Ze przepis dotyczy takiej sytuacji gdy dla wykazania okolicznosci majacych wplyw na prawo
do $wiadczenia zostaly przedstawione odpowiednie dowody dopiero w postepowaniu sagdowym. Taka sytuacja nie
wystapila w niniejszej sprawie, zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie w wymaganym terminie
prawa do renty.

Z tych wzgledbw wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniong i wnosil
o ustalenie prawa do odsetek od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawca co do zasady i w znacznej czeSci zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniony jest zarzut
naruszenia prawa materialnego, wskazanego w apelacji.

Przepis art. 85 ust. 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych gwarantuje ubezpieczonemu prawo do odsetek,
jezeli organ rentowy nie ustalil prawa do $wiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Odpowiedzialno$é organu jest
wylaczona, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre Zaktad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Art. 118 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliguje organ rentowy do
wydania decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia w terminie 30-dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci, niezbedne;j
do wydania tej decyzji. Termin ten jest zachowany jesli organ rentowy wyda decyzje w ciggu 30 dni od dnia wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, pod warunkiem wszakze, ze organ nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Nietrafnie Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie niniejszej decydujaca dla oceny czy pozwany op6znit sie z wydaniem
decyzji, jest data wplywu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie oddalajacego apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach, ustalajacego wnioskodawcy prawo do renty socjalnej. W sprawie tej Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry, ktory opierajac sie na badaniu bezpos$rednim jak i
na dokumentacji zlozonej przed organem rentowym ustalil, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do
pracy. Badajacy skarzacego Lekarz Orzecznik ZUS dysponowal tym samym materiatem dowodowym, ktéry stanowit
podstawe oceny stanu zdrowia

w postepowaniu sagdowym. Jego ocena okazala sie jednak nietrafna.

Dowolnie Sad Okregowy przyjal, Ze w okresie miedzy badaniem przez lekarzy orzekajacych w ZUS a badaniem
przez bieglego lekarza psychiatre stan chorobowy wnioskodawcy ,mogl sie nasili¢”. Okoliczno$ci te nie wynikaja
z opinii bieglego, ktdry ocenil stan zdrowia skarzacego na date zlozenia wniosku o rente socjalna. Gdyby zatem
Lekarz Orzecznik prawidlowo ocenil stan zdrowia skarzacego, pozwany wydalby trafna decyzje, ustalajaca prawo do
renty socjalnej na dalszy okres. Nietrafne orzeczenie bez watpienia obcigza organ rentowy i oznacza, ze ponosi on
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Postepowanie w sprawie o rente, w tym rente socjalng, prowadzone jest

z udzialem lekarzy orzecznikdw, co wynika wprost z tredci art. 14 ust. 1 cyt. ustawy

o emeryturach i rentach ZUS. Ich wadliwa ocena zdolnoSci ubezpieczonego do pracy oznacza zatem odpowiedzialno$c
organu rentowego z tytulu odsetek, jezeli material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania przed tym
organem daje podstawe do dokonania prawidlowej oceny a co za tym idzie do wydania trafnej decyzji. W tej sytuacji
nie mozna przyjaé, ze 30-dniowy termin do wydania decyzji jest liczony od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

W sprawie niniejszej biegly sadowy dysponowal takim samym materialem dowodowym jak Lekarz Orzecznik. Dokonat
jednak odmiennej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, co stalo sie powodem zmiany zaskarzonej decyzji. W tej
sytuacji pozwany winien wyplaci¢ wnioskodawcy odsetki za okres op6znienia w przyznaniu §wiadczenia. Wymagany
30-dniowy termin winien by¢ liczony od daty orzeczenia Lekarza Orzecznika tj. od 22 kwietnia 2013 r. Pozwany
winien byl wyda¢ decyzje do 22 maja 2013 r. Termin wyplaty renty socjalnej ustalony zostal na dzien do 15-go
kazdego miesiaca, zatem wyplata renty winna nastgpi¢ do dnia 15 czerwca 2013 r. Tym samym opdzZnienie w wyplacie
$wiadczenia to okres od 15 czerwca 2013 r. do

31lipca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w trybie art. 386 § 1 k.p.c. W
pozostalej czesci tj. co do wyplaty odsetek za okres od 1 maja 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny na mocy
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Whnioskodawca w znacznej cze$ci wygral sprawe, zatem z mocy

art. 98 § 1 k.p.c. pozwany winien zwrdcié poniesione koszty procesu za obie instancje. Zasadzajac koszy Sad Apelacyjny
mial na uwadze tre$¢ § 11 ust. 2 (koszty zastepstwa w kwocie 60 zl) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 (koszty
zastepstwa

w kwocie 150 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. Nr 490 z 2013 1.).



