Sygn. akt I AUa 601/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy P. K.iJ. K.

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji wnioskodawcow P. K. i J. K. oraz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1278/12

I. z apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok
w punkcie II w ten sposob, ze z wyszczegolnionych w tym rozstrzygnieciu okresoéw, za ktore J. K.
niejest zobowigzany do oplacenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wylgcza
pazdziernik 2007 roku;

II. apelacje wniesione przez wnioskodawcow P. K. i J. K. oddala;

III. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. kwote 1800 (jeden
tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krystyna Smaga



Sygn. III AUa 601/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Nr (...) stwierdzil, ze P. K.
jako prezes zarzadu (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia, zobowigzany jest solidarnie ze sp6tka do oplacenia
naleznoS$ci wynikajacych z zaleglych skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke za okres:
styczen 2005 r. - marzec 2006 r. w kwocie 23.341,22 zl, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres styczen 2005
r. - lipiec 2005 r., styczen 2006 r. - marzec 2006 r., skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2005 r. - lipiec
2005 r. oraz grudzien 2005 r. wraz z odsetkami.

W odwolaniu od decyzji P. K. zarzucil brak dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego i wyczerpujacego rozpatrzenia
calego materialu dowodowego, wnidsl o zmiane decyzji na jego korzys$é. Podnidsl, Ze w okresie sprawowania przez
niego funkcji prezesa zarzadu spolki staral sie na biezaco dokonywac wplat skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak
rowniez splacal skladki zalegle.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w R. decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Nr (...) stwierdzil, ze J. K.
jako prezes zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, zobowiazany jest solidarnie ze sp6tka do oplacenia
nalezno$ci wynikajacych z nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez spotke za
okres: lipiec 2007 1. - lipiec 2010 1, w kwocie 247.065,40 zl, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres: sierpien
2007T., - lipiec 2009 r., wrzesien 2009 1. - lipiec 2010 r., skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres: wrzesiefi 2007
r. - lipiec 2009 r., wrzesien 2009 r. - lipiec 2010 r., skladek na FP i FGSP za okres: lipiec 2007r., wrzesien 2007 . -
lipiec 2009 r., wrzesien 2009 . - lipiec 2010 r. wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. K. wniost o jej uchylenie.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o ich oddalenie, wskazujac ze decyzje sa
prawnie uzasadnione.

Sad Okregowy w Radomiu polaczyl sprawy z obu odwotlan do lacznego rozpoznania i wyrokowania. Nadto Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) Spotke z 0.0. w M.. Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r.
sygn. akt VI U 1590/10 Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz P. K. nie jest
zobowiazany solidarnie z (...) spétka z 0.0. w M. do oplacenia nalezno$ci wynikajacych z nieoplacenia sktadek za okres
od stycznia 2005 r. do marca 2006 r., zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w R. na rzecz P. K.
kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalil odwolanie od decyzji nr (...) oraz zasadzit od
J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 5.400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. oraz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w R., Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt IIT AUa 517/12, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Radomiu, zalecajac Sagdowi Okregowemu dokonanie
konkretnych ustalen w zakresie egzekucji dochodzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznosci i oceny,
czy egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna, w szczegolnosci jakich naleznoéci i z
jakiego okresu dotyczyla egzekucja, dokonanie ustalen czy i kiedy w okresie, za ktory odpowiada P. K. powinien by¢
zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, czy niezlozenie przez P. K. wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpito
bez jego winy, dokonanie ustalen co do okresu objetego zaskarzona decyzja dotyczaca J. K. w odniesieniu do tego, czy
istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w okresie pelnienia przez niego funkceji prezesa
zarzadu spolki, a po szczegblowym ustaleniu okoliczno$ci istotnych w sprawie dokonanie oceny stanu faktycznego w
kontekscie art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI U 1278/12,
zmienit zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz P. K. nie jest zobowigzany do oplacenia nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2005 roku oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien



2005 roku (pkt I); zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz J. K. nie jest zobowiazany do oplacenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za sierpieni 2007 roku, pazdziernik 2007 roku, czerwiec 2008
roku, okres od stycznia do lipca 2009 roku, okres od wrze$nia 2009 roku do lipca 2010 roku, skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia do lipca 2009 roku i od wrzes$nia 2009 roku do lipca 2010 roku oraz sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za lipiec 2007 roku, okres od stycznia do lipca 2009 roku
i okres od wrzeénia 2009 roku do lipca 2010 roku (pkt II); oddalil odwotania w pozostalym zakresie (pkt III); zasadzil
od P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 6 600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt
IV); zasadzil od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 9 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt V). Swoje rozstrzygniecie Sad opart na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. (obecnie w R.) prowadzi dzialalno$¢ od dnia 20 marca 2002 roku.
Przedmiotem jej dzialalnosci byly m.in. dzialalno$é¢ agencji transportowych, sprzedaz detaliczna poza siecig sklepow,
dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami remontowymi, obsluga i naprawa pojazdow w
wypadku prowadzenia dziatlalno$ci przewozowej, przetadunek towaréw, magazynowanie i przechowywanie towarow,
dzialalno$¢ budowlana i remontowa. Zarzad spotki stanowili: prezes J. K. od 20 marca 2002 roku do 20 wrze$nia
2004 roku i od 8 marca 2007 roku do chwili obecnej, wiceprezes J. M. od 20 marca 2002 roku do 14 sierpnia 2003
roku i jako czlonek zarzadu od 14 sierpnia 2003 roku do 20 wrzeénia 2004 roku, wiceprezes D. S. od 26 czerwca 2002
roku do 14 sierpnia 2003 roku, czlonek zarzadu P. K. od 14 sierpnia 2003 roku do 20 wrze$nia 2004 roku i jako prezes
od 20 wrzeénia 2004 roku do 8 marca 2007 roku. Spotka funkcjonowala w wynajetych pomieszczeniach biurowych,
wlasno$cia firmy byt sprzet komputerowy, meble, kserokopiarka. Wszystkie kluczowe decyzje podejmowal J. K., ktory
rowniez byl wlascicielem wszystkich udzialow.

Spolka nie wywigzywala sie z obowiazku placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, FP
i FGSP. W zwigzku z tym od listopada 2004 roku byla prowadzona egzekucja naleznosci okres do grudnia 2004 roku
przez Dyrektora ZUS. W toku tego postepowania dokonano zajecia rachunku bankowego dtuznika w (...) Bank S.A.
Oddziat w R., ktora byla czeéciowo skuteczna. Ostatnia wplata na rzecz ZUS dokonana przez bank z tytulu tego zajecia
miala miejsce w dniu 30 sierpnia 2005 roku. W dniu 26 wrze$nia 2005 roku Bank poinformowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze realizacja zajeé nie jest mozliwa z powodu braku §rodkéw na rachunku. W dniu 29 kwietnia 2008
roku o braku Srodkéw na tym rachunku zostal poinformowany Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R.,
ktory takze skierowal zajecia do tego rachunku. Innych rachunkéw bankowych spotka nie posiadala (dowod: akta
egzekucji wlasnej ZUS). Spoétka nie wywigzywala sie rowniez z obowigzku podatkowego. Z tego powodu zostaly
wystawione tytuly wykonawcze przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego, dotyczace nalezno$ci podatkowych
z lat 2007-2008.

W dniu 7 czerwca 2004 roku zostala zawarta umowa warunkowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
niezabudowanych dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,8263 ha, polozonych w R. przy ulicy (...) na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w M.. Przeniesienie wlasno$ci prawa uzytkowania wieczystego nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2007 roku.
Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nastepnie sprzedane przez spoétke (...) za kwote 413.150 z umowa warunkowa
sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2009 roku i umowa przeniesienia wlasnoéci z dnia 7 pazdziernika 2009 roku. Cze$c
ceny sprzedazy w kwocie 80.500,30 zl zostala przeznaczona na splate zadluzenia spotki wobec Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w R..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w R. odno$nie do naleznos$ci w stosunku do spolki (...) w dniach 21 maja
2008 roku, 26 wrze$nia 2008 roku i 24 marca 2009 roku wystawil tytuly wykonawcze za okres od stycznia 2005 roku
do lipca 2005 roku (skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych, sktadki na fundusz ubezpieczenia spolecznego),
grudzien 2005 roku (skladki na fundusz ubezpieczen spotecznych), od stycznia 2006 roku do marca 2006 roku,
pazdziernik 2006 roku (skladki na ubezpieczenia spoleczne), od wrzesnia 2007 roku do grudnia 2007 roku (sktadki na
fundusz ubezpieczen spolecznych, sktadki na fundusz ubezpieczenia spolecznego, FP i FGSP), od stycznia 2008 roku
do grudnia 2008 roku (sktadki na fundusz ubezpieczen spolecznych, sktadki na fundusz ubezpieczenia spotecznego,
FP i FGSP). Tytuly te zostaly skierowane do egzekucji do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. w dniach
2 czerwca 2008 roku, 6 pazdziernika 2008 roku i 1 kwietnia 2009 roku. W toku postepowania w oparciu o te tytuly



czynnos$ci dokonywat poborca podatkowy. Nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2005
roku, wynikajaca z tytulu wykonawczego (...), zostala przez dtuznika zaplacona wraz z odsetkami i kosztami egzekucji,
w zwigzku z czym tytul ten zostal przez wierzyciela wycofany z postepowania egzekucyjnego. Co do pozostalych
nalezno$ci egzekucja nie przyniosta skutku. Postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 15
czerwca 2010 roku postepowanie egzekucyjne wobec (...) sp. z 0.0. zostalo umorzone z uwagi na brak majatku z
ktérego mozna prowadzi¢ skuteczng egzekucje. Egzekucja w stosunku do sp6lki z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za grudzien 2005 roku nie byla prowadzona. Nie byla takze prowadzona egzekucja naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za sierpienn 2007 roku, pazdziernik 2007 roku, czerwiec 2008 roku oraz z tytulu
skladek na FP i FGSP za lipiec 2007 roku. Tytuly wykonawcze wystawione przeciwko spélce z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku i od
wrze$nia 2009 roku do lipca 2010 roku skierowano do egzekucji w dniu 19 maja 2011 roku.

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydat zaskarzone decyzje.

Sad podniosl, ze kwestie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne innych osob
prawnych, niz wymienione w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. 137 poz. 926 ze
zm.) reguluje art. 116 a Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z 2007 r., nr 11, poz. 74). Przepis ten stanowi, ze za powyzsze zobowiazania odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami, przy czym przepis art. 116 stosuje sie
odpowiednio. Natomiast zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej za zalegloci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlasciwym czasie
zgloszono upadloéé lub wszczeto postepowanie ukladowe albo ze niezgloszenie upadlosci oraz brak postepowania
ukladowego nastapily nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktorego egzekucja jest mozliwa, przy czym
odpowiedzialno$c ta obejmuje zobowiazania, ktére powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonkéw zarzadu spotki.

Sad wskazal, ze zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w Ordynacji podatkowej, odpowiada obowiazkowi zaplaty
skladki za okre$lony okres, a przeksztalca sie ono w zaleglo$¢ w przypadku bezskutecznego uptywu terminu do zaplaty
skladki. Stad tez do powstania odpowiedzialno$ci subsydiarnej czlonka zarzadu konieczne jest, aby w okresie, w
ktérym pehnit on swoja funkcje, istniala zalegto$§¢ w zaplacie skladek.

Sad podniosl, ze bezspornie P. K. i J. K. pehili funkcje prezesa zarzadu spotki w okresach objetych zaskarzonymi
decyzjami. Zarzad w tych okresach byl jednoosobowy. Dodal, ze z przedstawionych dowodéw w postaci tytulow
wykonawczych jednoznacznie wynika istnienie niezaplaconych przez spétke naleznos$ci w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek za okresy, w ktorych P. K. i J. K. byli jednoosobowo w zarzadzie spoiki.
Skarzacy nie kwestionowali przy tym istnienia i wysokoSci zaleglo$ci, wynikajacych z tych tytulow.

Sad wskazal, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko spoélce o naleznosci ZUS prowadzone bylo od listopada 2004
roku. W toku postepowania egzekucyjnego skierowano zajecie do rachunku bankowego sp6tki w (...) Bank S.A.
Oddziat w R.. Zajecie to doprowadzito do czesciowego wyegzekwowania zaleglo$ci wobec ZUS za okresy wcze$niejsze,
niz wskazane w zaskarzonych decyzjach. Od 2005 roku brak bylo srodkdéw na tym rachunku. Innych rachunkow
bankowych spolka nie posiadala.

W maju 2005 roku, a wiec w czasie, gdy byla juz prowadzona egzekucja na podstawie tytulow wykonawczych
dotyczacych zalegloici za 2004 rok, ustalono, ze spo6tka nie posiada wierzytelno$ci, obligacji skarbowych, papierow
warto$ciowych ani zadnego majatku. W dniu 6 czerwca 2005 roku ustalono, ze spdtka nie jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci i od $rodkow transportu, za$ pomieszczenia biurowe sg wynajmowane. Kolejnych ustalen w
przedmiocie ewentualnych praw wlasnoéci do nieruchomosci ZUS dokonal w dniu 15 wrzeénia 2010 roku, a wiec przed
wydaniem zaskarzonych decyzji. Takze organ egzekucyjny dokonywat ustalenn dotyczacych majatku spotki. Pismem
z dnia 16 maja 2010 roku Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowalo, ze na dziei 12 maja 2010 roku spéika (...)



nie figuruje w elektronicznym rejestrze ksiag wieczystych. Spoélka nie figurowala takze jako wlasciciel pojazdéow na
dzien 27 maja 2010 roku.

Sad ustalil, ze w trakcie postepowania egzekucyjnego spotka nabyla prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej
nieruchomos$ci, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa za cene 223.506 zl, ktéra zaplacona zostala cze$ciowo w
wysokoSci 80.000 zl w dniu zawarcia umowy tj. 7 czerwca 2004 roku, za$ reszta w wysokos$ci 143.506 zl do dnia
31 grudnia 2004 roku. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci nastgpito umowa z dnia 5
pazdziernika 2007 roku. Sad wskazal, ze organ egzekucyjny nie kierowal egzekucji do tego prawa, przy czym z umowy
warunkowej sprzedazy wynika, ze cze$¢ ceny zakupu tego prawa w wysokos$ci 150.000 zt zostala przez nabywcow
zaplacona w dniu 19 sierpnia 2009 roku na rachunek inny, niz wskazany przez spétke organowi podatkowemu, ktory
w tym czasie byl juz zajety. Reszta ceny zakupu w kwocie 182.649,70 zt zostala pokwitowana przez J. K. w dniu w dniu
7 pazdziernika 2009 roku, tj. w dacie zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci, co wskazuje na to, ze otrzymal ja w
gotowce. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos$ci te §wiadcza w sposob jednoznaczny, ze sposob zaplaty za prawo
uzytkowania wieczystego, z pominieciem wskazanego Urzedowi Skarbowemu rachunku bankowego, uniemozliwil
egzekucje tych §rodkéw i zaspokojenie zaleglosci z tytutu skladek wobec ZUS. Sad przywolal w tym miejscu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r, II UK 146/10, w ktorym stwierdzono, ze organ ubezpieczen spoltecznych
nie ma obowigzku wszczynania egzekucji w takim czasie, aby uzyskaé potencjalnie najwyzsze zaspokojenie zaleglosci
skladkowych od platnika sktadek, nawet gdyby ich wczeéniejsza egzekucja mogla prowadzié choéby do cze$ciowego
zaspokojenia. Bezskuteczno$é egzekucji zostala stwierdzona przez organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 15
czerwca 2010 roku. Na dzien wydania postanowienia brak byto mozliwosci zaspokojenia sie z majatku spotki.

Sad stwierdzil, ze zaleglo$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2005 roku, wynikajaca z
tytulu wykonawczego nr(...), zostala przez dtuznika zaplacona wraz z odsetkami i kosztami egzekucji (k. 86), w
zwiazku z czym tytul ten zostal przez wierzyciela wycofany z postepowania egzekucyjnego. Dalej Sad stwierdzil,
ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z przyczyn bezskuteczno$ci egzekucji nie obejmuje
zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2005 roku (postanowienie Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego k. 22 akt ZUS dot. egzekucji administracyjnej, zalacznik do pisma ZUS z dnia 24 maja 2013 roku
k. 412). Reasumujac, Sad stwierdzil, ze nie mozna moéwic o bezskuteczno$ci egzekucji wymienionych wyzej zaleglosci,
co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wniosku, ze nalezno$ci za styczen i grudzien 2005 roku zostaly niezasadnie
objete zaskarzona decyzja, ustalajaca odpowiedzialno$é solidarng wraz ze sp6tka czlonka jej zarzadu P. K..

Dalej Sad zauwazyl, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z przyczyn bezskuteczno$ci egzekucji
nie obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za sierpien 2007 roku, pazdziernik 2007 roku,
czerwiec 2008 roku oraz zalegloéci z tytutu skladek na FP i FGSP za lipiec 2007 roku. Z kolei egzekucja na podstawie
tytulébw wykonawczych wystawionych przeciwko spélce z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku i od wrzesnia 2009 roku do lipca 2010 roku
zostata skierowana do organu egzekucyjnego w dniu 19 maja 2011 roku. Tak wiec i w tym przypadku Sad stwierdzil,
ze brak podstaw do przyjecia bezskuteczno$ci egzekucji co do tych zaleglo$ci. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
uznal, ze naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za sierpienn 2007 roku, pazdziernik 2007 roku,
czerwiec 2008 roku, z tytutu skladek na FP i FGSP za lipiec 2007 roku oraz z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku i od wrzesnia 2009 roku do
lipca 2010 roku, zostaly niezasadnie objete zaskarzona decyzja, ustalajaca odpowiedzialnoéé solidarna wraz ze spotka
czlonka jej zarzadu J. K..

Co do pozostalych zaleglosci objetych zaskarzonymi decyzjami, Sad stwierdzil, Ze spelniona zostala pozytywna
przestanka odpowiedzialno$ci skarzacych, jako cztonkéw zarzadu spotki.

Sad wskazal, ze w $wietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spédtki moze uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono upadloéé lub wszczeto postepowanie ukladowe
albo, ze niezgloszenie upadlosci oraz brak postepowania ukladowego nastapily nie z jego winy, badz tez wskaze on
mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.



Sad ustalil, ze zar6wno P. K., jak tez J. K. nie zglosili wniosku o upadlo$¢ spotki w okresach pelnienia przez nich
funkcji prezesa zarzadu spotki. W celu ustalenia, czy od lipca 2007 roku do lipca 2010 roku Spoélka (...) posiadala
majatek, z ktérego mogl sie zaspokoi¢ wierzyciel oraz jaki byl wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ksiegowego. Biegly, z uwagi na brak sprawozdan finansowych
za lata 2009-2010, za pétrocza 2007 roku i 2008 roku, nie byt w stanie ustalié, czy sp6tka od lipca 2007 roku do
lipca 2010 roku posiadala majatek, z ktorego mogla zaspokoi¢ roszczenia ZUS. Biegly wskazal, ze strata bilansowa
za 2005 rok przekroczyla prawie szeSciokrotnie polowe kapitalu zakladowego, wobec powyzszego zarzad obowiazany
byl niezwlocznie zwola¢ zgromadzenie wspolnikow celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spotki. Od
2005 roku zobowigzania przekraczalty warto$¢ majatku i po sporzadzeniu bilansu za 2005 rok (co powinno nastgpic
w pierwszej polowie 2006 roku) winien by¢ zgloszony wniosek do sadu o ogloszenie upadlosci spoiki. Biegly dalej
wskazal, ze sp6lka dysponowala §rodkami finansowymi na uregulowanie zobowiazan wobec ZUS, bowiem jak wynika
z wypisu aktu notarialnego nr rep. A 9838/2009, w dniu 77 pazdziernika 2009 roku sprzedala za 413.150 zl prawo
wieczystego uzytkowania niezabudowanych dzialek gruntu polozonych w R.. Autor opinii stwierdzil, ze spotka w 2007
roku czeSciowo 2008 r oraz w 2009 rok posiadala majatek, z ktérego mogla zaspokoi¢ wierzyciela - Oddzial ZUS.
0Od 2005 roku zobowigzania spolki przekraczaly majatek i dlatego w pierwszej polowie 2006 roku winna wystapic z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Pozwany organ rentowy wnidst o uzupelnienie opinii celem sprawdzenia, kiedy zachodzi wlaéciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci poprzez dokonanie analizy finansowej za lata 2003 i 2004. Sad uwzglednil powyzszy
wniosek dowodowy.

W uzupehiajacej opinii biegly stwierdzil, ze spotka po zatwierdzeniu sprawozdania za 2002 rok, powinna wystapié
o ogloszenie upadloéci, co powinno nastgpi¢ do 30 czerwca 2003 roku. Dodal, ze sprawozdania finansowe za lata
2003 i 2004 stanowily réwniez podstawe do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci sp6tki, pomimo ze
za 2004 rok osiggnieto zysk w kwocie 67.631,01 zl. Biegly wskazal, ze od czerwca 2003 roku do konca 2008 roku
sytuacja majatkowa spoélki nie zmieniala sie i caly czas istniala konieczno$é zlozenia wniosku o upadloéc. W latach
2006-2008 spolka osiggala zysk, ale straty z poprzednich lat byly wyzsze i dlatego w kazdym roku nastepowat ujemny
kapital wlasny spolki. Podstawa zlozenia wniosku o upadlo$¢ byl brak majatku spo6lki na zaspokojenie nalezno$ci, a
nie zaprzestanie placenia dlugéw. W latach 2005-2007 zobowigzania publicznoprawne sp6tki wynosilty ponad 90%
wszystkich zobowigzan krdotkoterminowych, za$ w latach 2007-2009 ponad 70%.

Dodatkowo Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okolicznoéé, czy w okresie petnienia funkeji
prezesa zarzadu przez P. K., tj. od 20 wrzeénia 2004 roku do 8 marca 2007 roku, oraz przez J. K., tj. od 8 marca 2007
roku do daty wydania decyzji, spotka (...) byla w takiej sytuacji finansowej, ktora wskazywala na zaprzestanie placenia
dlugdw i czy w tym okresie zobowigzania spotki przekraczaly jej majatek.

Biegly wskazal, ze analiza bilansow za lata 2004-2008 wskazuje, ze wystepowal za te lata niedobo6r majatku, czyli
zobowiazania przekraczaly majatek. Jednocze$nie wskazal, ze nie jest mozliwe ustalenie sytuacji finansowej spotki w
konkretnie wskazanych okresach, gdyz bilanse za lata 2004-2008 sa tylko w ujeciu rocznym, brak jest sprawozdan
miesiecznych, za$ za lata 2009-2010 brak jest bilans6w. W ustnych wyjasnieniach biegly potwierdzil, Ze pomimo
przyrostu sprzedazy, majatek spolki nie pozwalal na zaspokojenie wszystkich dlugéw i tym samym powinien byé
zlozony wniosek o upadloéc¢. Wskazal, ze spotka byla niewyplacalna przez caly okres objety opinia.

Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.
U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) stanowi, ze upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Z
kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ust. 2 tego artykulu stanowi, ze dtuznika bedacego osoba prawng uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é majatku, nawet wowczas, gdy zobowiazania
te na biezaco wykonuje. Stosownie za$ do art. 21 ust. 1 ustawy dluznik jest obowigzany nie pézniej niz w terminie



dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosié w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac oceny, czy zgloszenie
wniosku o upadlo$é nastgpilo "we wlaSciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy uznacé,
Ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli,
czyli aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociazby tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Przestanka ta jest spelniona w szczegolnos$ci wtedy, gdy czlonek zarzadu
po ustaleniu, ze stan finansowy sp6iki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é¢, niezwlocznie ztozy taki wniosek. Brak
winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji
majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w
ktorych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez
spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac
albo podjaé stosownych dzialan. Nadto subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dtugdéw spolce
uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dtugéw jest spowodowane przej$ciowymi
trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli
nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spolka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym
do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o
upadlosé.

Opierajac sie rowniez na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy podnioésl, ze trwale zaprzestanie placenia
dlugéw oznacza, ze dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugdéw, ale takze nie bedzie tego czynil w przyszlosci z braku
niezbednych Srodkéw. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw platniczych nie
placi przewazajacej czeSci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie takze mie¢ miejsce wowcezas, gdy dtuznik
nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelno$c.

Majac na uwadze przywolane poglady Sadu Najwyzszego, opierajac sie przy tym na niekwestionowanych przez strony
opiniach bieglego z zakresu ksiegowo$ci, Sad Okregowy uznal, Ze juz od polowy 2003 roku do co najmniej konca
2008 roku niezmiennie istnialy podstawy do zlozenia wniosku o upadlo$c¢ spoéiki. Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy
nie wykazali, aby niezlozenie wniosku o upadlo$¢ spolki nastgpilo bez ich winy. Odnoénie P. K., nie zwalnia go od
odpowiedzialnoSci okoliczno$é, ze wszed! do zarzadu sp6lki juz po tym gdy zaistnialy przestanki do zgloszenia wniosku
o upadloé¢. Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$c, ze w czasie gdy byl prezesem zarzadu spotki, decyzje finansowe
podejmowal J. K., jako wylaczny udzialowiec spolki. Sad stwierdzil, ze sprawowanie funkcji czlonka zarzadu spoéiki,
nawet w sensie wylacznie formalnym, nie stanowi o braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadtosc.

W ocenie tego Sadu, twierdzenia odwotujacych, ze spotka w toku egzekucji miala majgtek w postaci prawa uzytkowania
wieczystego, nie moga zwolnié ich od odpowiedzialno$ci. Sad wskazal, ze w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 1, IT UK 121/11, wskazanie mienia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczy czasu
po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw)
egzekucja z majatku spoélki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek zarzadu wskazuje
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czeSci. Tak wiec
wskazanie majatku, ktéry spotka miata, ale go juz nie posiada, nie spelnia tych kryteriow.

Majac to na uwadze Sad Okregowy, na podstawie wymienionych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c .zmienil zaskarzona
decyzje i orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 (odnoénie P. K.) i § 6 pkt 6
(odnoénie J. K.) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy oraz obaj odwolujacy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie II i zarzucil mu naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. z powodu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu przez przyjecie, ze J. K. nie jest
zobowigzany do oplacenia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2007 r. Wskazujac
na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci poprzez oddalenie odwolania J. K. w tym
zakresie. W uzasadnieniu podniesiono, ze w skarzonym rozstrzygnieciu wkradt sie blad do ustalen faktycznych Sadu, z
powodu oczywistej pomylki pisarskiej w pisémie stanowiacym zalacznik do pisma ZUS z dnia 24 maja 2013 r. zawartego
na karcie k. 412. Podniosl, ze postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. z dnia 15 czerwca
2010 1, Nr (...) w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, obejmowalo tytul wykonawczy nr (...)z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 7.271,40 zl za pazdziernik 2007 r. ZUS wykonujac zobowigzanie Sadu
i opisujac poszczegoblne tytuly wykonawcze, popekil oczywista pomylke pisarska, wpisujac ze przedmiotowy tytul
dotyczy pazdziernika 2006 r. O tym, ze jest to oczywista pomylka pisarska §wiadczy, w ocenie apelujacego, fakt ze jest
zachowana kolejnoéé numeréw tytuléw wykonawezych i okreséw, ktoérych one dotycza - (...)dotyezy (...) FP i FGSP,
a(...)dotyczy (...) FUZ, dlatego(...)dotyczy (...), a nie (...). Apelujacy podniosl, ze w piSmie z dnia 23 lutego 2011 1.,
stanowigcym zalacznik do pisma ZUS z dnia 25 lutego 2011 r., zostal prawidlowo opisany tytul wykonawczy nr (...), iz
jest to skladka na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2007 r. Dlatego nie mozna przyjac, ze nie byta prowadzona
egzekucja naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za pazdziernik 2007 r.

P. K. w swojej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie IIIi IV w stosunku do tej strony.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie wystapila przeslanka z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej tj.
bezskutecznoSci egzekucji, w sytuacji, gdy w okresie od 7 czerwca 2004 r. do 19 sierpnia 2009 r. spoélka
(...) dysponowala na zasadzie uzytkowania wieczystego nieruchomo$cia o wartosci wielokrotnie przekraczajacej
przedmiotowe zobowiazanie z tytulu skltadek i jedynie z uwagi na wadliwe prowadzenie egzekucji przez ZUS nie doszlo
do egzekucji z tego majatku; pominieto fakt, ze P. K. byl czlonkiem zarzadu spoiki (...) w okresie od 20 wrze$nia
2004 1. do 20 wrzes$nia 2004 r. i nastepnie prezesem od 20 wrze$nia 2004 r. do 8 marca 2007 r., za§ w tym okresie
kondycja majatkowa spolki ulegala znacznej poprawie, w szczegblnoSci regulowano biezace i zalegle zobowiazania
z tytulu ubezpieczen; spdtka przez caly okres, gdy P. K. wchodzil w sklad zarzadu, miala majatek wystarczajacy na
pokrycie przedmiotowych naleznos$ci; po dniu 8 marca 2007 r. skarzacy nie mial wplywu na dzialalno$c¢ spo6iki, a od
tej daty az do 19 sierpnia 2009 r. 6wczesny prezes spotki mogt wskaza¢ prawo uzytkowania wieczystego, z ktérego
doszloby do zaspokojenia zobowigzan wzgledem ZUS, czego P. K., jako osoba niezwigzana wowczas z tg sp6ika, nie
byl w stanie zrobi¢.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. I, III i IV, poprzez uwzglednienie w caloSci
odwolania P. K. i ustalenie, Ze nie jest on zobowiazany do oplacenia wszystkich skladek objetych zaskarzona decyzja,
nr (...) za okres styczen 2005 r - marzec 2006 r. oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt. III i IV w stosunku do P. K. i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w tej czeSci do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze postepowanie egzekucyjne bylo nienalezycie prowadzone przez organ. W okresie
od 7 czerwca 2004 r. do 19 sierpnia 2009 r. spotka miala prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci w R. o
wartoSci wielokrotnie przewyzszajacej kwote dochodzona obecnie od P. K.. Organ z niewiadomych wzgledow nie
prowadzil egzekucji z tego skladnika majatkowego. Autor apelacji podnidsl, ze z opinii bieglego wynika, iz spotka w
2007, czeSciowo w 2008 oraz w 2009 roku posiadata majatek, z ktorego mogla zaspokoié roszezenia ZUS, pochodzacy
ze sprzedazy za 413.150 z} prawa wieczystego uzytkowania dzialek polozonych w R.. Nadto biegly stwierdzil, ze
w latach 2004 - 2008 niedob6r majatku byl coraz mniejszy, przychody ze sprzedazy byly coraz wyzsze i nic nie
wskazywalo na mozliwo$¢ zaprzestania placenia dlugéw. Apelujacy dodal, ze z zeznan bieglego na ostatnim terminie
rozprawy wynika, Ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostalo wniesione do sp6tki w znacznie mniejszej



warto$ci w wykonaniu umowy z dnia 7 czerwca 2004 r. Ten skladnik majatku spélki figurowal w jej ksiegach
handlowych w wartoéci wynikajacej z aktu notarialnego z 2004 r., podczas gdy jego warto$¢ byla wielokrotnie
wieksza, w rzeczywistoSci wynosila 413.500 zk. Przy przyjeciu tej ostatniej warto$ci do bilansu sp6lki, majatek spotki
przekraczal warto$¢ dtugow spolki i nie bylo przestanek do ogloszenia upadtosci spolki, tym bardziej, ze jej wynik
finansowy stale sie poprawial w czasie gdy w zarzadzie spotki zasiadal P. K.. Przywolujac poglady judykatury i doktryny
prawniczej, apelujacy podnidsl, ze bezskuteczno$é musi odnosié sie do calego majatku spéiki, a nie tylko do jego czeSci.
Dodal, ze na gruncie zblizonej regulacji okreslonej w k.s.h, wskazuje sie, ze czlonek zarzadu sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia nie odpowiada w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie uzyskat zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie
w stosownym czasie egzekucji przeciwko spolce, choé egzekucja byla mozliwa. Bezskutecznoéé egzekucji musi byé
oceniana z uwzglednieniem czy wierzyciel wyczerpal przystugujace mu Srodki, aby zaspokoi¢ sie z istniejacego majatku
spolki. Zaniedbania wierzyciela moga wylaczy¢ odpowiedzialno$c¢ cztonka zarzadu. To na wierzycielu cigzy obowigzek
wykazania, ze podjal on wszelkie mozliwe starania celem skutecznego przeprowadzenia egzekucji.

Autor apelacji podniosl, ze po dniu 8 marca 2007 r. nie mial wplywu na dzialalnoé¢ spolki, gdyz nie wchodzil
juz w sklad jej zarzadu. Do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego doszlo dopiero w dniu 19 sierpnia 2009 r.
i przez caly ten okres éwczesny prezes spotki mogt wskaza¢ prawo uzytkowania wieczystego, z ktérego moglo do
zaspokojenia zobowigzan wzgledem ZUS. Przed 2008 r. ZUS nigdy nie wystawil tytulu wykonawczego dla dochodzenia
zaleglo$ci z tych nieruchomosci, ani nie dokonal wpisu hipoteki na prawie uzytkowania wieczystego nalezacego do
spolki. Skarzacy wskazal, ze na przedmiotowej nieruchomosci byla wpisana niewielka hipoteka Urzedu Skarbowego
i zostala ona splacona przez nabywce. Pozostala, znaczna kwote ze zbycia przedmiotowej nieruchomosci, pobrata
spoltka reprezentowana juz przez J. K.. Zarzad tej sp6tki miat w ten sposob wszelkie §rodki finansowe dla uregulowania
zaleglo$ci czego nie dokonal. Na rzecz Urzedu Skarbowego splacono z tego kwote 80.500 zl. Gdyby ZUS skierowal
choéby przed pazdziernikiem 2009 r. tytuly egzekucyjne do Urzedu Skarbowego lub dokonal jakiejkolwiek czynno$ci
egzekucyjnej, zostalby w calo$ci zaspokojony.

J. K. w zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w punkcie IT odno$nie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres: wrzesien
2007 roku, od listopada 2007 roku do maja 2008 roku, od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku, za sierpien 2009
roku wraz z odsetkami; ponadto w punkcie III odno$nie oddalenia odwolania ubezpieczonego w pozostalej czesci.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

- art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. 2005 r. Nr 8, poz. 60) w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2007 r. Nr 11, poz. 74), w sytuacji, ktéra nie zaistniala w sprawie o tym, ze odpowiedzialnoéé skarzacego musi
poprzedzaé stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji skladek z calego majatku spoiki (ruchomoéci i nieruchomogci)
w postepowaniu egzekucyjnym - czego nie ma w zakresie dowodowym, a dowodem nieprowadzenia egzekucji z
nieruchomodci jest fakt blednie prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych albowiem w roku 2009 spélka sprzedala
jedna z nieruchomosci za kwote ponad 400.000 zl. i zaspokoila zgdania urzedu skarbowego, co w tamtym czasie
pozwalalo na zaspokojenie organu rentowego, jednak egzekucja do tej nieruchomosci nie byla prowadzona przez ZUS.
Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza
art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ktéry wymaga speklienia takiego materialnoprawnego
warunku do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialnos$cia za zalegloéci;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, Ze istnialy przeslanki do obciazenia za zobowiazania spotki
czlonkow zarzadu, tj, ze egzekucja wobec sp6tki byta bezskuteczna, co stanowilo przestanke odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu tej spolki za jej zobowigzania z tytutu skladek, w okolicznoSciach, gdy jeszcze w roku 2009 w wyniku transakeji
kupna sprzedazy nieruchomosci, spotka zbyla nieruchomoéc¢ znacznej wartoéci;

- blad w ustaleniach faktycznych co do kosztéw procesu w tym zastepstwa prawnego i pominiecie okolicznosci, ze
sprawa dwukrotnie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy, ktérego wyrok pierwszy zostal uchylony.
Raz sprawa byla przedmiotem apelacji przy wygranej sprawie przez ubezpieczonego w zakresie uchylenia wyroku do



ponownego rozpoznania. Sagd Okregowy pomingl te okoliczno$ci i nie rozliczyt stosunkowo kosztéw procesu - nawet
przy koncowej wygranej ubezpieczonego w znacznej czesci.

Odnoénie kosztéw procesu apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 98 pke poprzez niewlaéciwe zastosowanie.

W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania w calo$ci, przy
uwzglednieniu kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Radomiu.

Uzasadniajac zarzuty apelacji, jej autor podniosl, Ze nie zostaly udowodnione okoliczno$ci dotyczace bezskuteczno$ci
egzekucji za okres lat 2007 - 2010. Apelujacy podnidsl, ze skarzona przez te strone decyzja obejmuje okres od
lipca 2007 do lipca 2010 roku, za$ z karty 86 akt sprawy wynika jednoznacznie, ze ZUS Oddzial R. prowadzil
postepowanie egzekucyjne wobec spolki z 0.0. jedynie co do naleznosci za okresy: wrzesien 2007; pazdziernik 2007;
listopad 2007; grudzien 2007; caly rok 2008, zatem na zasadzie wnioskowania z przeciwienstw, organ w ogole nie
prowadzil postepowania egzekucyjnego co do naleznosci za inne okresy objete decyzja. Skarzacy podnibsl, ze na dzien
skierowania egzekucji (maj 2008 rok) i na rok 2009 spoétka miala majatek nieruchomy z wpisami hipotek urzedu
skarbowego, o ktorym organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje wiedzial. Do tego majatku ZUS egzekucji jednak
nie prowadzil. W czerwcu 2010 r. Urzad Skarbowy poinformowal organ ubezpieczen spotecznych, ze postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne - ale tylko w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych. Podniosl, ze o majatku
spolki do egzekucji organy wiedzialy, co wynika z kart akt sprawy. Wskazal, ze przy kwocie sprzedazy nieruchomosci
spolki za warto$¢ 413.150 zl egzekucja z majatku spolki bylaby skuteczna, jak stanowi opinia bieglego. Apelujacy
podniosl, ze biegly nie wykluczyl, ze w okresie do 2010 roku spoélka posiadala i posiada nadal majatek pozwalajacy
na zaspokojenie organu rentowego. To ze egzekucja wierzytelnoSci do spotki byla bezskuteczna na rok 2010, jest
okoliczno$cig zawiniong wylacznie przez organy egzekucyjne. Dodal, ze to organ podatkowy, a nie organ egzekucyjny
stwierdza bezskuteczno$¢ egzekucji, decyduje o tym, czy egzekucja jest bezskuteczna.

Autor apelacji podniosl, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie, tak na gruncie prawa handlowego, jak
i ordynacji podatkowej, w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze o bezskutecznoS$ci egzekucji mozna méwic jedynie
woweczas, gdy przymusowa realizacja zobowigzan dluznika nie daje rezultatu w stosunku do jego calego majatku, a nie
jedynie wybranych skladnikéw majatkowych. Bezskuteczna egzekucje nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z jakiejkolwiek
cze$ci majatku spolki. Takiej pewnoSci nie daje osad wierzyciela, ze z uwagi na sytuacje majatkowa spolki egzekucja
nie moglaby da¢ zadnych rezultatéw, ani nawet przewidziana przepisami postepowania egzekucyjnego mozliwoéc
zlozenia przez wierzyciela wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku przed wszczeciem egzekucji.

Skarzacy podniosl, ze ZUS skierowat egzekucje tylko do rachunkéw bankowych. NieruchomoSci i wierzytelnosSci nie
byty przedmiotem egzekucji. W opinii biegly wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze spotka ma jeszcze majatek,
do ktorego egzekucja prowadzona nie byla. Spotka posiada aktywa, ktorych dotychczas nie wyjawila.

Odno$nie kosztow zastepstwa procesowego podniesiono, ze sprawa dwukrotnie byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w Radomiu i raz przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Wobec uwzglednienia apelacji ubezpieczonego Sad
Okregowy powinien albo stosunkowo rozliczy¢ koszty w zakresie wygranych i przegranych kolejnych etapow sprawy
albo koszty Sad winien znie$¢ wzajemnie przy takich rozstrzygnieciach. Sad winien ocenié¢ sytuacje kompleksowo w
zakresie wygranej i przegranej Stron. Analizujgc choéby aktualne rozstrzygniecie sprawa wygrana jest przez Organ
Rentowy w malej cze$ci dochodzonego zadania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zashugiwala na uwzglednienie w caloSci. Z kolei apelacje wniesione przez
odwotujacych okazaly sie w calo$ci niezasadne.



Kwestig sporna na gruncie tej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujacy P. K. i J. K. ponosza solidarng odpowiedzialno$c
ze spolka (...) Spolka z 0.0. w M. za nieodprowadzone przez spotke naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okresy wskazane w
zaskarzonych decyzjach z dnia 29 pazdziernika 2010 r, w ktérych byli czlonkami zarzadu zainteresowanej sp6lki. Nie
bylo sporne, ze w okresach wskazanych w decyzjach odwotujacy byli czlonkami jednoosobowego zarzadu spotki. Nie
byla réwniez kwestionowana przez nich wysoko$§é wyliczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznoéci z
tytulu zaleglych sktadek.

W celu rozstrzygniecia spornej kwestii Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe i za
wyjatkiem nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 7.271,40z} za miesiac pazdziernik 2007
r., wyciagnal ze zgromadzonego materiatu dowodowego logiczne i trafne wnioski oraz dokonal prawidlowej oceny
prawnej, nie dopuszczajac sie zarzucanej obrazy prawa procesowego i materialnego.

Odnoénie apelacji wywiedzionych przez odwolujacych P. K. i J. K. stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew formulowanym
tam zarzutom, Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki solidarnej
odpowiedzialno$ci odwolujacych ze sp6tka na zasadzie okre$lonej w art. 116 § 1i 2 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z roku
2005 Nr 8 poz. 60 z pdzn. Zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74).

Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub sp6tki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w catoSci lub
w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

- nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacemu ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

- nie wskazuje majatku sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zgodnie z § 2 tego przepisu odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu okreslona w § 1, obejmuje zalegloéci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.

Sad Okregowy zasadnie ustalil, Ze egzekucja nalezno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za sporne okresy,
prowadzona przez organ egzekucyjny, okazala sie bezskuteczna. Bezskutecznosé egzekucji jest stanem faktycznym, w
ktorym z majatku podmiotu nie da sie uzyskac zaspokojenia caloSci lub cze$ci naleznoéci. Taka sytuacja niewatpliwie
miala miejsce w przypadku zobowigzan zainteresowanej spolki. Nie ulega watpliwosci, ze od 2004 roku do 2010 roku
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia zalegala z platnos$ciami skladek wobec ZUS. Juz zatem od 2004 roku
bylo z tego tytulu prowadzone postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego dokonano zajecia rachunku bankowego
dluznika w (...) Bank S.A. Oddziat w R.. Ostatnia wplata na rzecz ZUS dokonana przez bank z tytulu tego zajecia
miala miejsce w dniu 30 sierpnia 2005 roku. W dniu 26 wrzes$nia 2005 roku Bank poinformowal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze realizacja zaje¢ nie jest mozliwa z powodu braku $§rodkéw na rachunku. W dniu 29 kwietnia 2008
roku o braku $rodkéw na tym rachunku zostal poinformowany Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R., ktory
takze skierowat zajecia do tego rachunku. Z ustalen obu organéw wynikalo, ze innych rachunkéw bankowych spotka
nie posiadata. Kolejne tytuly wykonawcze organ rentowy skierowat do egzekucji w 2008 i 2009 roku. Naleznos¢ z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2005 roku, wynikajaca z tytulu wykonawcezego (...), zostala przez
dluznika zaplacona wraz z odsetkami i kosztami egzekucji, w zwiazku z czym tytul ten zostal przez wierzyciela wycofany
z postepowania egzekucyjnego. Jednakze co do pozostalych naleznosci egzekucja okazala sie bezskuteczna, czego



dowodzi tres¢ postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 15 czerwca 2010 roku o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak majatku z ktérego mozna prowadzié¢ skuteczng
egzekucje.

Whbrew zatem ocenie apelujgcego J. K., bezskuteczno$é egzekucji za sporne okresy zostala stwierdzona przez organ
egzekucyjny w sposdb wymagany prawem. Niewatpliwym jest, na co zwraca uwage apelujacy, ze tytuly wykonawcze w
sprawie zalegtoSci skladkowych nie obejmowaly sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za grudzieni 2005 roku, skltadek
na ubezpieczenie spoleczne za sierpien 2007 roku, pazdziernik 2007 roku, czerwiec 2008 roku oraz z tytutu skladek na
FP i FGSP za lipiec 2007 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze okolicznoéé ta zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona,
poniewaz w punktach IiII zaskarzonego wyroku Sad zmienil zaskarzone decyzje ZUS i ustalit brak odpowiedzialnosci
odwolujacych za naleznoSci powstale w tych okresach. Odnos$nie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia 2009 roku do lipca 2009 roku i od wrzeénia 2009 roku do lipca 2010
roku, niewatpliwie tytuly wykonawcze skierowano do egzekucji dopiero w dniu 19 maja 2011 roku, a zatem juz
po dacie wydania zaskarzonych w tej sprawie decyzji. Odpowiedzialno$¢ odwolujacego J. K. za ten okres réwniez
zostala wylaczona wyrokiem Sadu pierwszej instancji w punkcie II. Nie ulega za$ watpliwosci, ze organ rentowy
na date wydania skarzonych obecnie decyzji przeprowadzil egzekucje pozostalych naleznosci, co wynika z tresci
tytulow wykonawczych zalaczonych do akt sprawy, nadestanych przez I Urzad Skarbowy w R. oraz znajdujacych sie
w zalaczonych do sprawy aktach rentowych.

Whbrew stanowisku obu apelujacych, wierzyciel w sposéb prawidlowy, z dochowaniem nalezytej starannosci,
przeprowadzil egzekucje nalezno$ci.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany przez szereg lat czynil ustalenia odno$nie
rzeczywistego stanu majgtkowego spolki, wobec ktorego mozna skierowaé egzekucje. W maju 2005 roku organ
rentowy ustalil, ze spotka nie posiada wierzytelnosci, obligacji skarbowych, papieréw wartoSciowych ani zadnego
majatku. W dniu 6 czerwca 2005 roku ustalono, ze sp6lka nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci i od
§rodkow transportu, za$ pomieszcezenia biurowe sg wynajmowane. Kolejnych ustalen w przedmiocie ewentualnych
praw wlasnosci do nieruchomos$ci ZUS dokonal w dniu 15 wrzeénia 2010 roku, a wiec przed wydaniem zaskarzonych
decyzji. Takze organ egzekucyjny, ktéry w zbiegu z egzekucja nalezno$ci sktadkowych prowadzil egzekucje naleznos$ci
podatkowych sp6lki, dokonywal ustalen dotyczacych majatku spolki. Pismem z dnia 16 maja 2010 roku Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci poinformowalo, Ze na dzieh 12 maja 2010 roku spoélka (...) nie figuruje w elektronicznym rejestrze
ksiag wieczystych. Spoltka nie figurowala takze jako wiasciciel pojazdéw na dzien 27 maja 2010 roku.

Sad Apelacyjny podziela przy tym utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore ten Sad zajal miedzy innymi w
wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r, IT UK 146/10, a ktore Sad Okregowy przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze organ ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku wszczynania egzekucji w takim czasie, aby uzyskaé potencjalnie
najwyzsze zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych od platnika sktadek, nawet gdyby ich weczesniejsza egzekucja mogla
prowadzi¢ choéby do czeSciowego zaspokojenia.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne majg charakter platnosci
samoobliczalnych i powinny by¢ oplacane w terminach ustawowo okreslonych, bez potrzeby wzywania platnikéw do
zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt IT UK 146/10).

W tym kontekscie odwolujacy nietrafnie argumentujg, ze w okresach, kiedy prowadzona byla egzekucja naleznosSci
ZUS, a odwolujacy pehili funkcje w zarzadzie spoélki, posiadala ona majgtek. Niewatpliwie odwolujacy, w
toku prowadzonej za ich kadencji egzekucji, nie wskazali wierzycielowi majatku, z ktérego moglby uzyskac
zaspokojenie. Réwniez po stwierdzeniu bezskutecznoSci egzekucji z majatku spolki J. K., bedacy wowczas prezesem
zarzadu, nie wskazal takiego majatku. O$wiadczenia odwolujacych, podniesione dopiero na etapie postepowania
sadowego odno$nie posiadanego przez spolke w toku egzekucji majgtku w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoésci polozonych w R. sg sp6znione. Sad Okregowy trafnie przy tym zauwazyl, ze odwolujacy wskazuja



aktualnie majatek, ktérego spolka juz nie posiada, co nie spehnia tych kryteriow wskazanych w art. 116 § 1 ordynacji
podatkowe;.

Nietrafnie przy tym apelujacy podnosza, ze w Swietle opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w latach 2007, 2008
oraz 2009 spoélka posiadala majatek na uregulowanie zobowigzan wobec ZUS. Biegly stwierdzil wprawdzie, ze w
latach 2006-2008 spolka osiagala zysk, ale stwierdzil tez, ze straty z poprzednich lat bylty wyzsze i dlatego w kazdym
roku nastepowal ujemny kapital wlasny spotki. W opinii gléwnej oraz uzupelniajacej biegly wskazal, ze w latach
2002 - 2008 spolka posiadala ujemny kapital wlasny, co w jego ocenie oznaczalo, ze miala wyzsze zobowigzania niz
majatek, a wiec nie mogla na biezaco regulowaé swych zobowigzan w calo$ci, co skutkowalo konieczno$cia zgloszenia
wniosku o upadtoéé juz w czerwcu 2003 roku (opinia gtowna — k. 197 — 198, opinia uzupekiajgca — k. 265- 266
a.s.). Wskazany biegly, przestuchany na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 roku stwierdzit przy tym jednoznacznie,
Ze sytuacja majatkowa spolki (...) od czerwca 2003 roku do konica 2008 roku nie zmienila sie i caly czas istniala
konieczno$é zlozenia wniosku o upadlosé. Biegly podal, ze z bilanséw wynika, iz podstawa zlozenia wniosku o upadlosé
byt brak majatku na zaspokojenie naleznoSci, a nie zaprzestanie placenia dlugéw. Dodal, ze w latach 2005-2006
zobowigzania publicznoprawne w spdlce wynosily ponad 90% wszystkich zobowiazan krotkoterminowych, a w latach
2007 — 2008 ponad 70 % (k. 386v a.s.).

Jezeli chodzi o majatek spoétki w 2009 roku, to jak wynika z treéci opinii, biegly swoja ocene w tym zakresie oparl na
treéci wypisu z aktu notarialnego nr rep. (...), z ktérego wynikalo, ze w dniu 7 pazdziernika 2009 roku spo6tka sprzedala
za 413.150 zl prawo wieczystego uzytkowania niezabudowanych dzialek gruntu polozonych w R. (opinia - k. 201 a.s.).
Jak za$ juz wskazano powyzej, nie jest zasadne powolywanie sie przez apelujacych na okoliczno$¢ uzyskania w 2009
roku $§rodkow finansowych ze zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy argumentacja odwolujacych, ze spolka posiadala majatek na splate wierzyciela w sytuacji,
gdy w kazdym roku, poczynajac od 2003 roku do 2008 roku, wystepowal ujemny kapital wlasny spéiki, jest
bezprzedmiotowa.

Niezaleznie od tego stanowiska podkresli¢ nalezy, ze o ile odwolujacy obecnie powoluja sie na kwoty uzyskane
w 2009 roku ze zbycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonych w R., to jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy, z umowy warunkowej sprzedazy nieruchomo$ci wynikalo, ze cze$¢ ceny zakupu tego prawa w
wysoko$ci 150.000 zt zostala przez nabywcéw zaplacona w dniu 19 sierpnia 2009 roku na inny rachunek, niz
wskazany przez spotke organowi podatkowemu. Rachunek wskazany organowi egzekucyjnemu byl bowiem w tym
czasie juz zajety w zwiazku z prowadzong egzekucja. Kolejna cze$¢ ceny zakupu w kwocie 182.649,70 z} zostala za
pokwitowaniem przekazana J. K. w gotowce w dniu 7 pazdziernika 2009 roku. Jedynie cze$é ceny sprzedazy w
kwocie 80.500,30 zl spolka przeznaczyla na splate zadluzenia wobec Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
R., ktére to zadluzenie wynikalo z zalegloSci podatkowych. W konsekwencji wiec to dzialanie dluznika uniemozliwito
wierzycielowi - organowi rentowemu zaspokojenie sie z powolywanych obecnie srodkoéw majatkowych uzyskanych ze
zbycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym argument podniesiony przez apelujacego P. K., ze skladnik majatku spoiki
w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w R., figurowal w ksiegach handlowych
spotki w zanizonych warto$ciach, wynikajacych z umowy nabycia zawartej w 2004 roku, a w rzeczywistoSci byl
wielokrotnie wiekszy, poniewaz wynosil 413.500 zl. Niewatpliwie w toku egzekucji prowadzonej w imieniu ZUS, spotka
zbyla posiadane prawo i wierzyciel — organ rentowy nie mial zadnych mozliwosSci zaspokojenia swoich roszczen z
uzyskanych stad srodkow.

W konsekwencji tych ustalen, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze na dzien wydania zaskarzonych decyzji,
organ rentowy mial podstawy, aby stwierdzi¢ brak mozliwoéci zaspokojenia sie z majatku zainteresowanej spolki i
poszukiwaé zaspokojenia swoich roszczen z majatku czlonkéw jej zarzadu. Majac na uwadze, ze odwolujacy J. K. i P.
K. peili swoje funkcje w zarzadzie sp6tki w czasie wlasciwym dla ogloszenia upadloéci lub wszczecia postepowania



ukladowego, to na nich, jako czlonkach (prezesach) zarzadu spoiki spoczywalo ryzyko niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Jednocze$nie nalezy podzieli¢ ocene tego Sadu, ze odwolujacy nie wykazali, aby zaistnialy wobec nich przestanki
egzoneracyjne, wymienione w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, pozwalajagce na uwolnienie sie od solidarnej
odpowiedzialnoSci za dlugi spo6lki. Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, znajdujacych oparcie w opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci, wynika, ze od czerwca 2003 roku do konica 2008 roku sytuacja majatkowa spoiki (...)
nie zmienila sie i caly czas zachodzila podstawa zlozenia wniosku o upadlo$é z uwagi na brak majatku na zaspokojenie
nalezno$ci. Zaréwno P. K., jak tez J. K. mieli §wiadomo$c¢ zlej kondycji spotki. Przekonanie odwolujacych, ze mimo
nieplacenia dlugow spolka jest w stanie poprawi¢ kondycje wobec uzyskiwania przychodow ze sprzedazy, a wiec
przekonanie, ze niesplacanie dlugdéw jest spowodowane przejSciowymi trudnosciami, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$¢, nie mialo podstawy w obiektywnych faktach. Pomimo przyrostu sprzedazy, majatek spotki
nie pozwalal na zaspokojenie znacznej wiekszosci dlugdw i tym samym powinien by¢ zlozony wniosek o upadlosé. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze odwolujacy nie wykazali, aby zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacemu ogloszeniu upadlosci (postepowania ukltadowego) nastapilo bez ich winy. Bezsporne
jest tez, ze odwolujacy nie wskazali majatku spolki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegloSci spotki
z tytulu zaleglych skladek w znacznej czeSci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zaréwno P. K., jak tez J. K. ponosza
solidarnie odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spo6tki w spornych okresach. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje wniesione przez wnioskodawcéw P. K. i J. K., jak w punkcie II.

Odnoszac sie do apelacji organu rentowego, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu drugiej instancji, iz faktycznie postanowienie Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w R. z dnia 15 czerwca 2010 roku Nr (...) w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
obejmowalo tytul wykonawcezy nr (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 7.271,40 zl za miesigc
pazdziernik 2007 rok Analiza pisma stanowiacego zalacznik do pisma pozwanego organu rentowego z dnia 24 maja
2013 roku, zlozonego w wykonaniu zobowiazania Sadu, w ktérym organ rentowy wyszczegdlnil tytuly wykonawcze,
faktycznie wskazuje, ze doszlo tam do omylki pisarskiej. Wskazano tam, ze tytul wykonawczy nr (...) dotyczy
pazdziernika 2006 roku, tymczasem majac na uwadze kolejno$¢ oznaczen tytulow wykonawczych i okreséw,
ktoérych one dotyczg, tak poprzedzajacych wymieniony tytul, jak i nastepujacych po nim, stwierdzi¢ nalezy, ze tytul
wykonawczy nr (...) dotyczyt skladek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 7.271,40 zl za miesigc pazdziernik 2007
roku Stad tez nalezalo przyjaé, ze za pazdziernik 2007 roku prowadzona byla wobec spoélki egzekucja nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Egzekucja w tym zakresie okazala sie bezskuteczna, o czym orzekl
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. w przywolanym na wstepie postanowieniu z dnia 15 czerweca 2010
roku, umarzajacym postepowanie egzekucyjne. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego stwierdzajaca solidarng odpowiedzialno$é J. K. ze sp6lka (...) za naleznoSci wynikajace z zaleglych skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spotke za pazdziernik 2007 rok jest
prawidlowa. W konsekwencji w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, jak w sentencji.

Odnoénie zarzutéw podnoszonych w apelacji odwolujacego J. K. w zakresie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
o kosztach procesu stwierdzi¢ nalezy, ze nie s3 one zasadne. Ocena czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrata
sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie
przez poréwnanie wynikow postepowania w poszczegélnych instancjach. Decydujace znaczenie ma zatem wynik
procesu, a nie jego poszczegdlnych etapéw. Dodaé nalezy, ze rozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy na skutek
uchylenia wyroku tego Sadu przez Sad Apelacyjny, nie stanowi podstawy do zasadzenia dwukrotnie kosztoéw procesu
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Niewatpliwie postepowanie prowadzone przed Sagdem Okregowym
na skutek uchylenia pierwszego wyroku tego Sadu, stanowilo kontynuacje postepowania w pierwszej instancji, a nie
oddzielny etap procesu. W konsekwencji zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne.



Odnoénie rozdzialu kosztéw procesu na etapie obecnego postepowania przed Sadem Apelacyjnym poniesé nalezy,
ze co do zasady zmiana przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu pierwszej instancji skutkuje zmiana rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji w zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego - zgodnie z ostatecznym wynikiem
procesu ustalonym przez Sad drugiej instancji. W tej sprawie jednak zmiana przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego miala niewielki zakres w stosunku do zadan dochodzonych
przez odwotlujacego J. K. i nie wplywala na zmiane wysoko$ci kosztéw zasadzonych przez Sad Okregowy tytulem
zwrotu kosztow procesu. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie byto podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu za pierwszg instancje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty III i IV) oparto na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z odwolania J. K., apelacje wniést pozwany organ rentowy
oraz odwolujacy. Laczna warto§¢ przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji wyniosla 107271,43 z}. Apelacja ZUS
okazala sie zasadna w calo$ci, za$ apelacja odwolujacego w caloSci niezasadna. W konsekwencji odwolujacy J. K.
powinien zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwroci¢ organowi rentowemu na jego zadanie,
poniesione przez strone pozwang koszty w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany takie zadanie zawart w odpowiedzi
na apelacje odwolujacego. Koszty poniesione przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym sprowadzaly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci 2700 zl. W konsekwencji odwolujacy winien zwrdcic stronie pozwanej
powyzsza kwote na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego sprawie z odwolania P. K., apelacje zlozyl tylko odwolujacy.
Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 23334 z}. Apelacja odwolujacego okazala sie niezasadna w caloSci, wiec
P. K. powinien zwr6ci¢ ZUS poniesione przez te strone koszty w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz pozwany
w odpowiedzi na apelacje odwolujacego zadal zwrotu tych kosztow. Koszty strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym sprowadzaly sie do wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci 1800 zl, zatem odwolujacy P. K.
winien zwr6ci¢ pozwanemu te kwote na podstawie § 6 pkt. 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak wyzej.



