Sygn. akt ITIT AUa 598/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej

na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 2157/13

oddala apelacje.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Barbara Hejwowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 598/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.08.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit K. O.prawa do renty z tytulu

choroby zawodowej wskazujac, ze nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

K. O., wnidsl odwotanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego co do braku niezdolno$ci

do pracy i wskazujac, ze cierpi na bole kregostupa, stawéw biodrowych, kolanowych, barkéw i lokci oraz miesni,

dretwieja mu dlonie i mie$nie nog, zas jego praca jest ciezka praca fizyczna, a wiek i wyksztalcenie nie pozwalajag mu

na przekwalifikowanie.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad
Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. O.,ur. (...) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, zatrudniony by}l w charakterze robotnika le$nego - drwala.
Decyzja nr(...)z dnia 18.12.2008 r. stwierdzona zostala u niego choroba zawodowa — borelioza.

Decyzja z dnia 28.07.2011 r. ZUS Oddzial w B. odméwil K. O.prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa. W dniu 10.04.2013 r. K. O.ponownie ztozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS nie stwierdzili uK. O.niezdolnoéci do pracy, ani niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Jak wynika z opinii zespolu bieglych: neurologa, kardiologa i specjalisty chorob zakaznych. K. O.w 2011 r. kilkukrotnie
hospitalizowany byt z powodu boreliozy, obecnie nie wystepuja u niego objawy czynnej boreliozy (neuroboreliozy),
bowiem poziom przeciwcial anty Borrelia badany w 2012 r. w poréwnaniu do wynikéw z 2011 r. wykazal tendencje
spadkowa, za$§ w Swietle wynikdéw z 2014 r. ustabilizowal sie, ubezpieczony nie pozostaje pod kontrola poradni chor6b
zakaznych.K. O.cierpi takze na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa powodujaca dolegliwoSci bolowe, jak réwniez
nadciénienie tetnicze, ktore jest prawidlowo kontrolowane farmakologicznie. Schorzenia te nie pozostaja w zwiazku
z przebyta borelioza. Stan zdrowia K. O.obecnie nie sprowadza u niego niezdolno$ci do pracy, w tym niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowg.

Sad Okregowy wskazal, ze opinia zespolu bieglych jest pelna i szczegblowa, zawiera wyjaénienie specjalistycznych
zagadnien zwigzanych z dolegliwoSciami ubezpieczonego, a takze ich analize w korelacji z zapisami dokumentacji
medycznej, co z kolei znajduje logiczng konkluzje w nalezycie uzasadnionych przez bieglych wnioskach opinii co do
obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego, braku jego zwiazku z choroba zawodowa oraz bedacej jego pochodna braku
niezdolnoéci do pracy.

Sad podkreslil, ze wnioski opinii bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze wywiedziona z nich ocena
jego braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa zweryfikowane zostaly uzupelniajacg opinia
bieglego z zakresu chorob zakaznych, za$ wnioski obu opinii sa jednobrzmiace w zakresie tak stwierdzonych u
ubezpieczonego schorzen, w tym boreliozy, jak i braku jej wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
jego kwalifikacjami, przy czym w pehli korelujg takze z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, jak i orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS. Dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego specjalisty chor6b zakaznych przeprowadzony zostal
po zakwestionowaniu przez K. O.ustalen zespolu bieglych co do braku po jego stronie niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa i uzupeklieniu dokumentacji medycznej o wyniki badan, przy czym biegly z
zakresu choréb zakaznych, po przeanalizowaniu dodatkowej dokumentacji medycznej podtrzymal wnioski uprzednio
sporzadzonej opinii, przedstawiajac w sposéb wyczerpujacy — na podstawie dolaczonych przez ubezpieczonego
wynikow badan - argumenty §wiadczace o braku obecnie u K. O.objawéw czynnej boreliozy.

K. O. zakwestionowatl takze te opinie, wskazujac szereg objawow, ktérych wystepowanie wigze z przebyta borelioza, to
jednakze zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, iz zarzuty te - stanowigce projekcje subiektywnej oceny przez
ubezpieczonego wlasnego zdrowia - winny zdyskwalifikowaé przedmiotowe opinie jako dowdd w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, ze opinia zespotu bieglych oraz opinia uzupelniajaca bieglego specjalisty choréb
zakaznych stanowia w pelni miarodajne zrédlo ustalein w niniejszej sprawie, co w konsekwencji nie pozwala na
podzielenie stanowiska odwolujacego sie, co do tego, ze stan jego zdrowia - w zakresie w jakim pozostaje w zwiazku z
przebyta borelioza - nie pozwala mu na wykonywanie pracy zgodnej z jego kwalifikacjami.



Sad podniost, ze opinia bieglych dostarcza wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie
moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu”. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113, Lex 368973).

Oczywiécie przedmiotowa ocena celowo$ci dalszego postepowania dowodowego musialaby by¢ inna w sytuacji, gdyby
wnioski opinii przedstawione przez bieglych byly nie kategoryczne lub tez rysowaly sie miedzy nimi rozbieznosci, co
jednakze nie ma miejsca w niniejszej sprawie, bowiem tak opinia zespotu bieglych jak i uzupelniajaca opinia biegtego
specjalisty chor6b zakaznych, w sposob jednoznaczny wskazujg na brak u odwolujacego niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa i koreluja z uprzednimi ustaleniami tak lekarza orzecznika ZUS jak komisji lekarskiej
ZUS.

W konsekwencji, brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego przezK. O. odwolania od decyzji ZUS z dnia z dnia
05.08.2013 r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z kolei, w my$l przepisu art. 17 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu min. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie wiec z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440
ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba zawodowa przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. art.
12 w/w aktu za$ niezdolnos¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad podkreslil, ze dla oceny niezdolno$ci do pracy w rozumieniu powyzszej normy decydujacy jest nie sam fakt
wystepowania schorzen, nawet o charakterze przewleklym , lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na
utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jak podnosi sie bowiem w judykaturze, ,samo
wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekow, leczenie rehabilitacyjne, korzystanie z porad i pomocy lekarzy nie
powoduje ani nie dowodzi jeszcze niezdolnoéci do pracy. Niezdolno§é do pracy w rozumieniu ustawy wystepuje
dopiero wtedy, gdy procesy chorobowe przybiora takie natezenie, ze spowoduja dtugotrwala (a nie krotkotrwala)
niemozno$¢ do wykonywania pracy /wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., II UKN113/00,0SNP z 2002 1., Nr
14, poz. 343, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r. III AUa 1117/13/.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opinii bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i choréb zakaznych, jakkolwiek K.
O.uskarza sie na dolegliwosci kregostupa oraz dolegliwosci, ktore laczy z przebyta borelioza, to jednakze zwiagzane z
tym naruszenie sprawnosci jego organizmu, nie powoduje utraty zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji w stopniu kwalifikowanym jako znaczny, a wiec uzasadniajacym przyjecie, iz jest on co najmniej cze$ciowo
niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z borelioza.



Sad podniodsl, ze fakt stwierdzenia choroby zawodowej, nie uzasadnia automatycznego przyjecia, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w zwigzku z ta chorobg zawodowa. ,.Niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
jest osoba, ktora z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu w zwiazku z choroba zawodowa calkowicie albo w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje jej odzyskania
po przekwalifikowaniu”. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145).

Innymi stowy ,niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czesSciowej lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy
nie wystapilaby (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145).

Wskazujac na powyzsze, wniesione przez K. O. odwolanie ocenié nalezy jako niezasadne, za$ wydang przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzje z dnia 05.08.2013 r. jako prawidlows.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost K. O..
Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze K. O.nie spelia lgcznie
warunkéw okres§lonych w ww. przepisie, co skutkowalo odmowa przyznania zainteresowanemu prawa do renty z
tytulu choroby zawodowej , podczas gdy ogoélny stan zdrowia daje podstawe do tego aby uznac go za calkowicie
niezdolnego do pracy wskutek choroby zawodowe;j.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze opinia zespotu bieglych oraz
uzupehiajgca opinia bieglego specjalisty choréb zakaznych stanowia w pelni miarodajny dowdd na okoliczno$é,
ze schorzenia wnioskodawcy nie powodujg naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg
niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, podczas gdy zasadnym byloby dopuszczenie kolejnej opinii
zespolu bieglych na okoliczno$é¢ ustalenia ponad wszelka watpliwoéci czy niezdolno$§é do pracy jest catkowita i czy
pozostaje w zwiagzku z choroba zawodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane wyroku przez ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy i
przyznanie prawa do renty z tytulu choroby zawodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia i nie widzi potrzeby jej powielania.

Podkresli¢ jedynie nalez, ze sam fakt istnienia i stwierdzenia choroby zawodowej (co nie jest kwestionowane u
wnioskodawcy) nie jest wystarczajace dla przyznania prawa do renty. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
( Dz.U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odnoszac sie zarzutéow apelacji, ktore sprowadzaja sie kwestionowania poprawnoéci oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze z opinii bieglych jednoznacznie wynika brak u wnioskodawcy niezdolnoéci do



pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Powyzsze stanowisko zostalo przez opiniujacych szczegélowo umotywowane,
a przedstawiona przez bieglych argumentacja jest zgodna z zasadami logiki. Wszystko to sprawia, ze ocena bieglych
sadowych odno$nie stanu zdrowia wnioskodawcy nie budzi watpliwosci, za$§ apelujacy nie zdolal podwazyc jej
trafnosci.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowoddéw z opinii bieglych lekarzy sadowych, nie naruszyt kryteriow tej
oceny, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do treci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne ( por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 639/99 LEX nr 53135).

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strony
ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegdlnym
wypadku moze uzasadniaé zarzut apelacji.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona bez
koniecznos$ci powolywania dodatkowych dowodéw. Skoro Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie zachodzila potrzeba zagdania ponowienia lub uzupekienia tego
dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., Il UKN96/99, OSNAPiUS 2000 nr.23 poz. 869 ; z
dnia 6 marca 1997r. I UKN 23/97,0SNAPiUS1997nr 23, p0z.476, ; z dnia 21 maja 1997r, II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998 nr 3, poz.100).

W tym stanie rzeczy, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zatem apelacja podlega oddaleniu.

Z tych wzgled6éw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



