Sygn. akt ITIT AUa 589/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Pasek

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 2619/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Pasek Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Jolanta Wes

IIT AUa 589/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 roku odméwit T.
S. prawa do emerytury. Organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca posiada 14 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych
i niesktadkowych, a tym samym nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, wymaganych w mysl
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 29 listopada 2009 roku organ rentowy wydat decyzje zmieniajaca powyzsze rozstrzygniecie i ponownie
odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury, wobec nieudowodnienia wymaganych okresow skladkowych i
nieskladkowych, zar6wno tych przewidzianych w art. 27 i 55 ustawy emerytalnej, jaki i w art. 28 wskazanej ustawy.



Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po raz kolejny odmoéwil T. S. prawa do emerytury.
Odmowe, tak jak w poprzednich decyzjach, uzasadniono tym, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, przy czym za udowodniony uznany zostal okres 15 lat i 5 miesiecy. Organ rentowy
nie uznal wnioskowanych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1.01.1972 r. do 31.12.1982 r., gdyz jest
on od 1972 r. czeéciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i malo prawdopodobne aby pracowat
w pelnym wymiarze w tym gospodarstwie. Ponadto od 1978 r. zamieszkiwal pod innym adresem. Dlatego tez po
raz kolejny organ rentowy, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, odmowil prawa do emerytury, podnoszac tez,
iz wnioskodawca nie spelnia wymogow do emerytury w trybie art. 28 ustawy, gdyz nie posiada 20-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Od tych decyzji odwolania do Sadu Okregowego w Lublinie wnibsl T. S. kazdorazowo zadajac ich zmiany i przyznania
prawa do emerytury. Wnioskodawca wnosil o zaliczenie do okreséw skladkowych i niesktadkowych okresu pobierania
przez niego renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
jako kierowca takséwki oraz, w odwolaniu od decyzji z dnia 2 czerwca 2014r., okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow.

Sprawy z odwolan wnioskodawcy od powyzszych decyzji organu emerytalnego zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku oddalit je.

Sad ustalil, ze wnioskodawca T. S., urodzony (...), w okresie od 1962 r. do 1965 r. uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowe;j.
Zajecia w szkole odbywaly sie w godzinach 7-13, po szkole pomagal swoim rodzicom w pracach w gospodarstwie
rolnym. W czasie uczeszczania do szkoly wnioskodawca zostal zatrudniony w Fabryce (...) w L., na stanowisku
montera, elektryka, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal tam od 1 wrze$nia 1962 r. do 13 sierpnia 11971 roku.
W dniu 30 wrzesnia 1970 roku, wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy i decyzja z dnia 7 lutego 1972 r. zostala
przyznana mu renta inwalidzka. Rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
wnioskodawca pobiera nieprzerwanie do chwili obecnej. Ponadto wnioskodawca w okresach od 5 wrze$nia 1979 roku
do 31 grudnia 1989 roku, od 17 wrze$nia 1998 roku do 25 czerwca 2003 roku, od 25 czerwca 2003 roku do chwili
obecnej posiadal zezwolenia i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu transportu drogowego
taksowka. Wnioskodawca w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednocze$nie byt uprawniony do renty
z tytulu wypadku przy pracy, nie podlegal woéwczas ubezpieczeniom spolecznym ( bylo ono dobrowolne) , a jedynie
optacal skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Taki stan rzeczy trwal przez caly okres od dnia nabycia prawa do renty,
az do dnia 1 stycznia 2008 .

W zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza T. S. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne dopiero w okresie
od 1 stycznia 2008 r. do chwili obecnej, ktory to okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy podczas wydawania
zaskarzonych decyzji.

Rodzice wnioskodawcy A. i W. S. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 1,98 ha przy ulicy (...) w L..
Wnioskodawca pracowal w nim , od czasu ukonczenia 16 roku zycia (...)), pomagajac swoim rodzicom w tej pracy.
Do 1980 r. rodzice byli calkowicie sprawni fizycznie i wowczas oni zajmowali sie gospodarstwem. Skarzacy pomagat ,
wykonujac prace w polu: bronowal, oral, sial i kosil. Na polach uprawiano pszenice, buraki i tyton, byly rowniez laki z
ktorych zbierano koniczyne dla zwierzat. W gospodarstwie nie bylo maszyn, prace wykonywane byly recznie. Rodzice
skarzacego hodowali rowniez zwierzeta, mieli konia, dwie krowy, kilka swin i kury. Wnioskodawca karmil inwentarz
oraz uprzatal obornik. Niekiedy w pracach pomagala siostra skarzacego. W latach 1962-1965 T. S. uczeszczal do szkoly
zawodowej i praca w gospodarstwie zajmowal sie po powrocie z zajeé lekcyjnych. Jednoczesnie byla zatrudniony w
Fabryce (...) w L., pracowal tam od 1 wrze$nia 1962r. do 13 sierpnia 1971r. W roku 1966 wnioskodawca ozenit sie
i zamieszkal z zong przy ulicy (...), malzenstwo wyprowadzilo sie na pobliska ulice (...) w L., w roku 1978, jednak
nadal oboje z Zong pomagali w gospodarstwie rodzicow. W okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. odwolujacy sie
po powrocie z pracy pomagat rodzicom, nawet po wypadku ktéremu ulegl w pracy. Praca w tym gospodarstwie w



okresach zimowych nie zajmowala mu 4 godzin dziennie. Réwniez w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i pobierania renty, wnioskodawca wykonywal prace w tym gospodarstwie rolnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych oraz
dowodow osobowych w postaci: zeznan, czeSciowo, wnioskodawcy, zeznan §wiadkow J. G.iZ. P..

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokos$ci uwzglednia sie jako okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
wnioskodawca w latach 1962-1965 uczeszczal do szkoly ponadpodstawowej, a ponadto pracowal w Fabryce (...) w L.
do 14 sierpnia 1971 roku i jego praca w gospodarstwie rodzicow zdaniem Sadu Okregowego byla jedynie pomoca w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie $§wiat i krétkich przerw w nauce. Ponadto w okresie
zatrudnienia w (...) w L., prace wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicOw rowniez nalezy uznac za dorazna, gdyz jego
glownym zajeciem w owym czasie byla praca zawodowa, zgodna z jego wyksztalceniem i kwalifikacjami, zwlaszcza,
ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z wypadkiem, ktéremu T. S. ulegt 30 wrzesnia 1970 roku, nie mozna przyjac¢ aby praca wnioskodawcy
w gospodarstwie rodzicow zmienila charakter z doraznej na stala. Wnioskodawca w zwiazku z doznanym urazem
kregostupa, ktory spowodowal jego cze$ciowa, ale trwala niezdolno$é do pracy, nie mogt zatem wykonywac ciezkich
prac o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym. Nie mozna réwniez uznac,
aby stan zdrowia po pewnym czasie od wypadku ulegl poprawie na tyle, aby wnioskodawca mogl wykonywaé ciezsze
prace w gospodarstwie, gdyz jak przyznal sam skarzacy w toku postepowania, w czasie gdy prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza (od 1979 roku), prowadzil takséwke jedynie przez 5-6 godzin dziennie z uwagi na bol plecow. Ponadto
nadal jest uprawniony do renty, co §wiadczy o jego stanie zdrowia. Nie sposob zatem przyjac aby stan jego zdrowia,
uniemozliwiajacy wykonywanie stosunkowo lekkiej pracy kierowcy taksowki, pozwalal na prace inng niz dorazna
pomoc rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Podsumowujac, Sad nie neguje faktu pomocy wnioskodawcy
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicow, jednak charakter tej pomocy w ocenie Sadu nie pozwala jej uznaé za
prace w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tj. codziennie, w rozmiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Oceniajac zasadno$§¢ zarzutu co do niewliczenia okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej do okresow
skladkowych Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.) za okresy skladkowe uwaza sie réwniez
okresy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objete obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od placenia sktadki. Wnioskodawca powoluje sie na tre$é tez przepisu uznajac, ze ma on
do niego zastosowanie. Jednakze jego poglad nie jest zasadny. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) - w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2007 roku - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza majace ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wnioskodawca nie oplacal skladek na
ubezpieczenie spoteczne w okresach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie dlatego, ze ( jak twierdzi), nie bylo
takiego obowiazku dla oséb prowadzacych te dzialalno$é, ale dlatego , ze w mys$l cyt. art. 9 ust 5, byl jednocze$nie
uprawniony do renty. W niniejszej sprawie w okresach od 5 wrze$nia 1979 roku do 31 grudnia 1989 roku, od 17
wrzeénia 1998 roku do 25 czerwca 2003 roku, od 25 czerwca 2003 do 31 grudnia 2007 roku wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniom spolecznym i nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Whnioskodawca domagal sie tez w toku postepowania zaliczenia mu do okreséw nieskladkowych, okresu pobierania
tej renty, na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej, okresu pobierania renty. Sad Okregowy orzekl, ze przepis
art. 7 pkt 2 ustawy dotyczy renty chorobowej po ustaniu zatrudnienia w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
polowa obowiazujacego w danym zawodzie lub po ustaniu obowigzku ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu.



Wnioskodawca za$ nigdy nie pobieral renty chorobowej, ale rente z tytulu wypadku przy pracy. Przepis ten nie ma
wiec do niego zastosowania. W mys$l za$ art. 10a ust.1 tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie
art. 26b,27,28 osoby, ktore utracily prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu odzyskania tej zdolnoSci,
uwzglednia sie rowniez okres pobierania tej renty, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe wymagane do jej nabycia
sq krétsze. Wnioskodawca jednakze nie utracil prawa do renty, wrecz przeciwnie , nadal korzysta z tego $wiadczenia.

Whnioskodawca, ktéry urodzil sie (...) i w dniu (...Jukonczyl 65 lat udowodnil okresy skladkowe i nieskladkowe
wynoszace 15 lat i 5 miesiecy i tym samym nie spelil warunkéw przewidzianych w art.27 i 28 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do nabycia prawa do emerytury, poniewaz przepisy te wymagaja
wykazania 25 letniego lub 20 letniego okresu ubezpieczenia..

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca T. S. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie przepiséw postepowania,, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj art.233 § 1 kpc przez dowodna
ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zeznania Swiadkéw nie pozwalajg na uznanie pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym i wliczenie jej do stazu ubezpieczeniowego oraz przez stwierdzenie, ze w zwiazku z
niezdolno$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy wnioskodawca nie mogl pracowaé w gospodarstwie przez
4 godziny dziennie;

2. naruszenie art.328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego sprzeczne stwierdzenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art.6 ust.2 pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad, ze za okresy sktadkowe nie mozna uznac okresow
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej, w okresie, w ktérym wnioskodawca nie byt zobowigzany do oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z uwagi na przyznanie mu prawa do renty;

4. naruszenie prawa materialnego art.7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego bledng wykladnie i uznanie,
ze do okreséow nieskladkowych nie mozna zaliczy¢ okresu pobieranej przez wnioskodawce renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy;

5. naruszenie prawa materialnego art.10 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1982 roku do okresow
skladkowych, chociaz zostaly spelnione przestanki do uzupeklienia okresu ubezpieczenia;

6. naruszenie prawa materialnego, tj art.27a ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego pominiecie i
niezastosowanie w sprawie mimo ze przepisy te powinny znalez¢ zastosowanie.

Whnosit o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym oraz zmiane
wyroku i ustalenie prawa do emerytury i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie czeSciowo jest zasadna w zakresie zarzutu odnoszacego sie do ustalen Sadu w czesci dotyczacej
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie po 1 stycznia 1972 roku do chwili rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej od 5 wrze$nia 1979 roku. Uwzglednienie apelacji skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania w catosci. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny w przedmiocie wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz ocena, czy czynnoSci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 10 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz.748). Przepis ten pozwala na uwzglednienie



okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, obejmujacego rowniez domownikow, a takze okresow prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowato
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Przepis nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad
w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okres6w podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis
dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukac
definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 10 przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnik6w. Definicja z art. 2 pkt.2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.89.Nr 24 poz.133) okreSla, ze pod
tym pojeciem rozumie sie czlonkéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja
we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zZrodlo utrzymania.
Definicja ta wymaga zamieszkiwania z rolnikiem, prowadzenia z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego i stalej
pracy w gospodarstwie rolnym. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow podobnie okreéla osobe domownika, rezygnujgc wprawdzie z warunku pozostawania z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania na terenie jego gospodarstwa rolnego, ale nadal wymaga
zamieszkiwania w bliskim sasiedztwie oraz stalej pracy w tym gospodarstwie rolnym bez nawigzania z rolnikiem
stosunkiem pracy.

Te okolicznoéci zostaly pominiete przez Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego i jego ocenie. Sad Okregowy
swoje rozwazania odni6st do pogladéw judykatury co do mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu przez dziecko 16 roku zycia. Te dywagacje nie maja w sprawie zadnego zastosowania,
poniewaz wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia podlegal ubezpieczeniu spolecznemu pracownikow i tym samym
okres ten zostal uwzgledniony przy obliczeniu stazu ubezpieczeniowego. Istotny dla rozstrzygniecia pozostaje okres
po ustaniu stosunku pracy do chwili podjecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wowcezas wnioskodawca byt juz
dorosly, uprawniony do renty trzeciej grupy inwalidéw i jego prace w gospodarstwie rolnym nalezy ocenia¢ wedlug
innych zasad — stalej pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu powolanego powyzej
przepisu art.10 ust.1 pkt.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze uprawnienie do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow nie przesadza o niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym i nie wyklucza mozliwoéci pracy w takim gospodarstwie, ale wymaga ustalen co do stanu
zdrowia wnioskodawcy w tym okresie i zachowanej zdolno$ci do pracy biorac pod uwage zakres koniecznych prac
w gospodarstwie i jego udzialu, oczywiScie przy zalozeniu, ze spelnia warunki do uznania takiej pracy w rozumieniu
powolanych powyzej przepisow.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo orzekl, ze do okreséow skladkowych nie mozna wliczy¢é okreséw prowadzenia przez
wnioskodawce pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za ktore nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Zarzut naruszenia przepisu art.6 ust.2 pkt.14 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest chybiony. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego i jego argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do wykladni tego przepisu. Nie
zachodzi potrzeba ponownego jej przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego art.7art.7 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze do okreséw nieskladkowych nie mozna zaliczy¢ okresu pobieranej
przez wnioskodawce renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, nalezy
zauwazyc¢, ze jego sformulowanie §wiadczy o braku znajomosci przepiséw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.
Renta chorobowa wymieniona w art. 7 pkt 2 powolanej wyzej ustawy dotyczy $wiadczenia, ktére wprowadzono do



systemu $wiadczen ubezpieczeniowych od dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy dodania art. 29a i art. 29b do ustawy z
dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze
zm.). Przepis art. 29 ust.1 tej ustawy stanowil, ze renta chorobowa przystuguje pracownikowi, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy i renta ta przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Ustawe znowelizowano na podstawie art. 56 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 47, poz. 280). Od dnia 1 stycznia 1983 r. w
miejsce renty chorobowej (ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. utracila moc), wprowadzono $§wiadczenie rehabilitacyjne
w ramach ubezpieczenia chorobowego. Takiego §wiadczenia wnioskodawca nigdy nie otrzymywal, a mylenie instytucji
renty chorobowej z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest razacym bledem
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem niezastosowania przepisu art.27 a ustawy poprzez
nieprzyznanie z urzedu emerytury z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego przez wnioskodawce pobierajacego rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych reguluje prawa do $wiadczenn z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego i nie
odnosi sie do tych $wiadczen, ktore zostaly ujete w innych aktach prawnych, co wyraZznie wynika z art.1 ust.1
odnoszacego sie do zakresu stosowania ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustawa okresla warunki nabywania prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych, zasady ustalania ich wysokoSci oraz zasad i trybu ich
przyznawania oraz wyplaty.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od dnia 1 stycznia 1999 roku z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121) wyodrebnione zostaly cztery
ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe. Zostaly one uregulowane odrebnie,
odpowiednio: emerytalne i rentowe w ustawie o emeryturach i rentach z FUS obowiazujacej od dnia 1 stycznia
1999 roku, chorobowe w ustawie z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 267, ze zm.) i wypadkowe uregulowane ustawg z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Te
odrebne regulacje dotycza réznych ryzyk, ktore podlegaja ochronie na podstawie odrebnej skladki ubezpieczeniowej
gromadzonej w odrebnych funduszach wydzielonych w ramach FUS. Tym samym renta przystugujaca z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie moze by¢ identyfikowana z rentg przystugujaca z ustawy wypadkowej (tak SN
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 74/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 52). Stad tez przepis art.27a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych dotyczy renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystugujacej z ubezpieczenia rentowego uregulowanego ustawa stosownie do tresci art.1 ust.1.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie w celu ustalenia, czy istniejg
podstawy do uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako okres uzupelniajacy w rozumieniu art.10 ust.1
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyda stosowne rozstrzygniecie co do
zasadno$ci odwotania wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej prawa do emerytury.

Z tych wzgledow i na mocy art.386 § 4 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi I instancji
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.



