Sygn. akt ITIT AUa 563/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2340/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda
IIT AUa 563/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy J. K. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. zawieszajgcej wyplate emerytury
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia oraz zbieg z emeryturg wojskowa.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whioskodawca J. K. urodzony (...) zlozyl



w dniu 3 wrzeénia 2014 roku wniosek o emeryture. Wskazal, ze pobiera emeryture

z Wojskowego Biura Emerytalnego znak (...). Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury, znak (...), zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontunuowanie zatrudnienia oraz
zbieg

z emerytura wojskowa, ktora jest §wiadczeniem wyzszym.

Stan faktyczny w sprawie nie byl pomiedzy stronami sporny.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz.748) oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 330).

Zgodnie z treScia art. 95 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS

w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wedle ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa

w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug
zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Rowniez z treéci art. 7 cyt. ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku wynika, ze

w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Sad Okregowy zwazyl, ze zbieg prawa do $wiadczen polega na nabyciu przez osobe praw do wiecej niz jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub

z zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Skutki zaistnienia takiej sytuacji okre$laja przepisy ustaw regulujacych
uprawnienia do tych $wiadczen, przewidujac rozwiazania polegajace na pobieraniu przez osobe uprawniona wiecej
niz jednego $wiadczenia bez ograniczen, pobierania wiecej niz jednego $wiadczenia z ograniczeniami i pobierania
tylko jednego $wiadczenia. Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych zagadnienie to
rozstrzyga cytowany art. 7, ustanawiajacy zasade wyplaty jednego - wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego
Swiadczenia.

Z kolei przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej jasno okresla wyjatki od tej zasady. Po pierwsze, sg to sytuacje
wymienione w art. 96, odnoszgce sie do zbiegu prawa do §wiadczen powszechnych i zaopatrzeniowych z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400);

3) renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub chorobg zawodowa;

4) emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W tych wypadkach prawo pobierania §wiadczen w zbiegu okresSlaja odrebne przepisy. Drugi wyjatek odnosi sie do
przypadku obliczenia emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy



zawodowych (dla zolnierza, ktory zostal powotany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a
od dnia 1 stycznia 2013 r. - rOwniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zolnierza powolanego do zawodowej stuzb
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

W ocenie Sagdu Okregowego zaden z tych wyjatkow nie dotyczy skarzacego, co oznacza, ze w zaistnialej sytuacji nabycia
przez niego zaréwno prawa do emerytury

z ubezpieczenia spolecznego jak i prawa do emerytury wojskowej, dochodzi do zbiegu, o ktérym stanowi art. 7 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych, a skarzgcemu przystuguje wyplata tylko jednego z tych §wiadczen
- wyzszego lub przez niego wybranego (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 roku,

IT UK 223/13, LEX nr 1394110, Rzeczposp. PCD 2013/283/6; wyrok SA w Gdansku

z dnia 20 stycznia 2014 roku, IIT AUa 740/13, LEX nr 1428024).

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapewniajacego korzystanie z praw i wolnoéci bez
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase, religie, przekonania polityczne czy z jakichkolwiek innych przyczyn;

2) naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji stanowigcego o réwno$ci wszystkich wobec prawa i zakazie
dyskryminacji w zZyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Z tresci apelacji nalezy wywie$é, ze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do wyplaty
spornego $wiadczenia.

Apelujacy wywodzil, ze otrzymuje emeryture wojskowa z tytulu prawa nabytego a jednocze$nie po przepracowaniu 25
lat nabyl prawo do emerytury ,,cywilnej”. Odmowa wyplaty Swiadczen jest dyskryminowaniem osoby wnioskodawcy
poprzez zréwnanie go z obywatelami, ktérzy nigdy nie podjeli dodatkowej pracy lub pracy tej §wiadomie unikali.

Przytoczone fakty §wiadcza o naruszeniu zasad ustanowionych w przywolanych w apelacji przepisach Konstytucji.
Z tych wzgledow wnioskodawca uznawal apelacje za uzasadniong.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o jej oddalenie, wywodzac, ze prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Sad Okregowy uznal prawo wnioskodawcy do wyplaty jednego, wyzszego $wiadczenia tj. emerytury
wojskowej.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy wynika, Ze pobierana przez niego emerytura
wojskowa jest Swiadczeniem wyzszym niz emerytura ustalona przez pozwany organ rentowy.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$c¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wskazanych w apelacji. Przywolany przez skarzacego art. 14 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnoé¢ prasy i innych $rodkow spolecznego przekazu. Przepis ten dotyczy zatem wolno$ci



rozpowszechniania informacji i jest kierowany do §rodkéw masowego przekazu jakimi sa np. prasa, radio telewizja
czy internet. W sprawie niniejszej przepis ten nie znajduje w ogole zastosowania, zatem nie mogl zosta¢ przez Sad
Okregowy naruszony.

Powolany przez apelujacego art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji stanowi

o rownoéci wszystkich wobec prawa, o prawie obywateli do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz zakazie
dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. O naruszeniu zasady
roéwnoSci mozna moéowic tylko woéwcezas gdy nierdwne traktowanie dotyczy osob posiadajacych ta sama wspolng
ceche. Podmioty charakteryzujace sie w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha winny by¢ jednakowo
traktowane. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza odmienne traktowanie podmiotéw, ktore takiej cechy nie
posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownoSci zostala w konkretnym wypadku rzeczywiécie naruszona, wymaga ustalenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi sie budzaca watpliwoéci norma prawna, oraz wskazania tych elementéw, ktore sa
prawnie relewantne (por. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr
5/2001, poz. 124 z dniai4 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasada rownoSci nie zostala w przypadku wnioskodawcy naruszona. Zgodnie z trescia
art. 95 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz korespondujacego z tym przepisem art. 7 cyt. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych

w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Oznacza to, ze kazda
osoba uprawniona do kilku $wiadczen ma prawo do wyplaty tylko jednego, korzystniejszego $wiadczenia. Tym
samym podmioty posiadajace wspolna ceche — prawo do kilku §wiadczen, zostaly przez ustawodawce potraktowane
jednakowo. Nie mozna tym samym przyjaé, ze naruszona zostala zastala réwnosci, o jakiej stanowi art. 32 ust. 1
Konstytucji. Proste poréwnanie do jakiegokolwiek podmiotu uprawnionego do §wiadczenia, co przywoluje apelujacy
w uzasadnieniu apelacji, nie oznacza naruszenia zasady réwnos$ci. O nieréwnym traktowaniu mozna bowiem mowic
tylko wéwcezas gdy podmioty wyrdznione ta sama cecha nie sa jednakowo traktowane. Taka sytuacja w sprawie
niniejszej nie wystepuje.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu osob, ktore ustawodawca potraktowal wyjatkowo a ktore
wymienione zostaly w treSci art. 95

ust. 21 art. 96 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na co wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Dodac¢ jednocze$nie nalezy, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Przepis ten jest Zrodlem gwarancji konstytucyjnych i wzorcem
ustawodawczym, okre§lajacym w sposob ogolny zakres i formy zabezpieczenia spolecznego. Doprecyzowanie tego
zakresu

i form zabezpieczenia pozostawione jest ustawodawcy. Tym samym to ,,zwykly” ustawodawca, w zgodzie z treécig cyt.
przepisu, uregulowal zasady wyplaty $wiadczen w przypadku ich zbiegu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw Konstytucji wskazanych w apelacji
ani tez przepis6w prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.



