Sygn. akt ITT AUa 562/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 2575/13

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt IIT AUa 562/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku odméwil M. K. ustalenia prawa
do renty od dnia 1 lipca 2013 roku, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu M. K. powolujac sie na zly stan zdrowia domagal sie jej zmiany przez przyznanie

prawa do renty.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K. posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe w zawodzie technika — mechanika.
Wnioskodawca byl zatrudniony:

- od dnia 1 wrzeénia 1969 roku do dnia 24 czerwca 1972 roku oraz od dnia 4 sierpnia 1972 roku do dnia 30 kwietnia
1976 roku w Cementowni (...) na stanowisku §lusarza mechanika i robotnika pomiarowego;

- od dnia 3 maja 1976 roku do dnia 15 sierpnia 1976 roku w Spoldzielni (...)na stanowisku specjalisty ds. mechanizacji;

- od dnia 2 listopada 1978 roku do dnia 22 pazdziernika 1994 roku w Cementowni (...) na stanowisku mistrza
zmianowego;

- od dnia 23 listopada 1995 roku do dnia 31 paZdziernika 1996 roku w Cementowni (...) na stanowisku mlynowego
cementu;

- od dnia 29 maja 1996 roku do dnia 30 listopada 1996 roku w Cementowni (...) na stanowisku operatora pakowarki;

- od dnia 18 maja 1998 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku w Cementowni (...) na stanowisku pracownika obstugi
pomocniczej;

- od dnia 10 lutego 2006 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku w Agencji Ochrony (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
pracownika ochrony — kierownika zespolu zabezpieczenia.

M. K. otrzymywal rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 30 czerwca 2013
roku. W dniu 27 maja 2013 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Lekarz orzecznik ZUS dokonujac
oceny jego stanu zdrowia w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2013 roku wskazal, ze jest on w dalszym ciagu czeSciowo
niezdolny do pracy, jednocze$nie okreslil przewidywany okres trwania niezdolno$ci do dnia 30 czerwca 2016 roku.
Komisja lekarska ZUS orzekajac na skutek zgloszonego przez Prezesa Zakladu zarzutu wadliwo$ci w/w orzeczenia, w
dniu 30 lipca 2013 roku nie stwierdzila niezdolnoSci do pracy.

Celem zbadania prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych specjalistow z zakresu neurologii, reumatologii, choréb pluc, otolaryngologii i kardiologii na okoliczno$c
stanu zdrowia skarzacego. W oparciu o opinie bieglych Sad ustalil, Ze u ubezpieczonego wystepuje zesp6t bolowy
kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa ledzwiowo — krzyzowego w remisji,
skrzywienie przegrody nosa, przewlekle przerostowe zapalenie krtani, dna moczanowa o lekkim przebiegu, przewlekle
zapalenie oskrzeli w wywiadzie, niewydolno$¢ naczyn glebokich zylnych koniczyn dolnych oraz nadci$nienie tetnicze.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stwierdzone nieznaczne skrzywienie przegrody nosa, pomimo cech przewleklego
przerostu krtani i chrypki, wedlug bieglego otolaryngologa nie powoduje jej niewydolnoSci oddechowej, a zatem
nie stanowi przeciwwskazan do wykonywania pracy. Badanie reumatologiczne nie wykazalo odchylen od normy w
zakresie ukladu stawowego. Biegly reumatolog wyjasnil, Ze stan fizykalny w powigzaniu z dokumentacja wskazuje
na dne moczanowa o lekkim przebiegu bez upo$ledzenia funkcjonowania. W opinii neurologa nie wystepuja cechy
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego i ukladu ré6wnowagi. Ruchomo$c¢ kregostupa skarzacego jest adekwatna
do wieku, masa mie$niowa i sila s3 w normie, a ch6d jest wydolny. Wystepuja jedynie slabe odruchy skokowe, jako
konsekwencja przebytych epizodoéw korzeniowych. Biegla zwrdcila uwage, ze dolaczona dokumentacja ambulatoryjna,
odnoszaca sie do wizyt ubezpieczonego u neurologa w kwietniu 2009 roku i maju 2013 roku oraz u lekarza
rodzinnego, nie daje obiektywnych podstaw do stwierdzenia uporczywosci i ucigzliwoéci dolegliwo$ci kregostupowo
— korzeniowych. Powolujac sie na do$wiadczenie kliniczne biegla wskazala, ze pomimo istnienia, a nawet nasilenia
sie radiologicznych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, obserwuje sie rézne co do czasu trwania remisje objawow,
co nie przeczy mozliwosci okresowych nawrotow dolegliwosci, o czym Swiadczy hospitalizacja odwolujacego w
pazdzierniku 2013 roku. W opinii bieglych rozpoznane przez nich schorzenia nie uzasadniaja uznania wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy.



Sad Okregowy ustalil, ze M. K. leczy sie réwniez okresowo w poradni lekarza rodzinnego z powodu przewleklego
zapalenia oskrzeli. Jednakze biegly lekarz specjalista z zakresu choréb phluc stwierdzil pelna wydolnoé¢ oddechowa
phuc i wskazal, ze brak jest przeciwskazan do wykonywania pracy.

Z kolei biegly lekarz kardiolog rozpoznal lagodne samoistne nadci$nienie tetnicze, wymagajace leczenia. Jego
zdaniem wyniki badan nie wskazuja na powazny charakter nadci$nienia, nie spowodowalo ono zmian narzadowych.
Wystepujace u skarzacego zwyzki ci$nienia sa typowym stanem u kazdego pacjenta z ta dolegliwo$cia, a powoduja
je zmiany ci$nienia atmosferycznego, czynniki nerwowe oraz nadmierny wysilek fizyczny. Zabiegi rehabilitacyjne
stosowane u wnioskodawcy z powodu zmian zwyrodnieniowych stawéw moga mie¢ dzialanie niekorzystne i
powodowaé zwyzki ciSnienia, jednakze z tego powodu istnieje konieczno$¢ sygnalizowania tej okolicznosci lekarzowi
zlecajagcemu zabiegi, gdyz zardéwno leki, jak i zabiegi mozna dobraé¢ w taki sposéb aby nie szkodzily pacjentowi. W
czasie badania biegla nie stwierdzila u odwolujacego nieprawidlowosSci w zakresie ukladu krazenia, ci$nienie tetnicze
wynosito 165/90 mm Hg. W ocenie bieglej aktualny stan zdrowia M. K. nie daje podstaw do uznania go za czesSciowo
niezdolnego do pracy.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zlozone opinie opracowane przez lekarzy o specjalnosciach odpowiednich
do schorzeh wnioskodawcy. Opinie te s3 w ocenie Sadu dostatecznie uzasadnione, poprzedzone zostaly analizg
dostepnej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzeniem badania. Biegli w sposéb wyczerpujacy wyjasénili sporne
okolicznosci. Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego medycyny
pracy oraz opinii lacznej wszystkich bieglych sadowych opiniujacych w sprawie i opinii uzupelniajacej bieglych,
polegajacej na ich bezpos$rednim przesluchaniu na posiedzeniu. W ocenie Sadu stan zdrowia wnioskodawcy zostal
wyczerpujaco ustalony w dotychczasowych opiniach i z tego powodu nie zachodzi potrzeba ich dalszego uzupehiania.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009 roku w sprawie sygn. III CSK 7/09 wskazal, Ze ,, nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z
kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnos$ci jego wnioskow konicowych”. W ocenie Sadu wywolane w sprawie opinie nie spelniaja
tych negatywnych kryteriow.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ przepisoOw art. 12, art. 13 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) wskazal,
ze M. K. nie spelnil warunkéw do ustalenia mu prawa do renty, bowiem z opinii bieglych lekarzy wynika, ze nie jest

niezdolny do pracy. Z tych zatem powodéw oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl M. K., ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci. Skarzacy zarzucit majace wplyw na wynik
Sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 133 § 3 k.p.c. przez niedoreczenie pelnomocnikowi wnioskodawcy opinii bieglego lekarza neurologa z dnia 15
maja 2015 roku, co skutkowalo pozbawieniem strony mozliwos$ci obrony swoich praw;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i sprzeczng z wiedzg zyciowa ocene dowodow, w szczegblnosci przez uznanie, ze
przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sa wyczerpujace oraz miarodajne do rozstrzygniecia sprawy i oparcie na
nich zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy opinie te nie zawieraly wymaganego uzasadnienia, co uniemozliwia ich
sadowa kontrole, a ponadto nie odnosza sie do wykonywanej przez odwolujacego pracy, brak w nich kompleksowego
okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonego przy uwzglednieniu wszelkich wskazanych przez lekarzy dolegliwoéci;

3. art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy, mimo, ze nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznos$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci:



- nie okre$lono kompleksowo stanu zdrowia odwolujacego, pomimo, Ze cierpi on z powodu wielu dolegliwoéci,

- nie wyjasniono, czy ubezpieczony zdolny jest do wykonywania dotychczasowej pracy lub jakiejkolwiek innej, a jezeli
tak to dlaczego,

- nie wyjasniono dlaczego w opinii bieglych stwierdzone schorzenia nie sa na tyle dotkliwe, aby uniemozliwialy
wykonywanie pracy przez skarzacego oraz, czy zauwazone schorzenia powoduja bol oraz, czy moga przeszkadza¢ w
wykonywaniu okreslonych czynnoéci i czy moga z biegiem czasu oraz przez wytezony wysilek poglebiaé sie;

4. art. 286 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia ustnego wyja$nienia opinii bieglych zlozonych na pi$mie, a takze
dodatkowych opinii tych samych lub innych bieglych, pomimo istnienia rozbieznosci pomiedzy opiniami, a
dokumentami przedstawionymi przez strone oraz pomimo istnienia powaznych brakéw w przeprowadzonych
opiniach, a zwlaszcza braku jakiegokolwiek uzasadnienia, odniesienia sie do wykonywanej przez odwotujacego pracy
i kompleksowego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego przy uwzglednieniu wszelkich wskazanych przez lekarzy
dolegliwo$ci oraz wyjasnienia okoliczno$ci istotnych w sprawie;

5. art. 285 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sa prawidlowe, tj. wiarygodne,
miarodajne oraz wyczerpujace i oparcie na nich zaskarzonego orzeczenia, pomimo, ze przedmiotowe opinie w zasadzie
nie zawieraja zadnego uzasadnienia, a jedynie przedstawienie okolicznosci sprawy i wnioski koficowe, w zwigzku z
czym niemozliwa jest jakakolwiek ich kontrola;

6. art. 285 § 2 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia opinii lacznej bieglych sadowych lekarzy, pomimo, ze z
okolicznoS$ci sprawy wynikato, iz w zwigzku z licznymi schorzeniami r6znego typu odwoltujacego przeprowadzenie
opinii lacznej jest niezbedne do prawidlowej oceny jego niezdolno$ci do pracy.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ewentualnie przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen w sprawie, opart sie na materiale dowodowym wynikajacym zaréwno z
akt rentowych, jak i opinii bieglych lekarzy i wydal trafny, odpowiadajgcy prawu wyrok, nalezycie oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z tresci art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne, podzielajac przytoczona,
dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy M. K. spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W my¢l art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy 5 lat, gdy niezdolnoéc
powstala w wieku powyzej 30 lat, przy czym musi on przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust 2 cyt. ustawy) oraz 3) gdy
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w tym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera art. 12 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze M. K. nie spelil przestanek do ustalenia mu prawa do renty okreslonych
powolanymi przepisami z powodu niespelnienia warunku w postaci niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego dokonal na podstawie dopuszczonego dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych
specjalistéw dobranych do istniejacych u niego schorzen. Wszystkie opinie sa zgodne, wskazujac we wnioskach
koncowych na brak niezdolnoSci do pracy.

Opinie bieglych wbrew zarzutom apelujacego odpowiadaja wymogom art. 285 § 1 k.p.c. Sg one dostatecznie
uzasadnione, uwzgledniaja wynik badania ubezpieczonego przez bieglych sadowych, odebrany przez nich wywiad
chorobowy. Biegli mieli na uwadze dokumentacje leczenia zlozona przez niego w organie rentowym, przedstawione
wyniki badan, co wynika z ich tres$ci. Wskazali na wystepowanie u skarzacego schorzen, jednakze stopien ich
zaawansowania nie uzasadnia uznania niezdolnosci do pracy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujaca
powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych
z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. w sprawie II CR 748/74 LEX nr 7618).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze M. K. uzyskat prawo do renty w 2009 roku przede wszystkim z uwagi
na schorzenia kregostupa z objawami niewydolno$ci bolowej i ruchowej, z dodatnimi objawami korzeniowymi
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9 czerwca 2009 roku). Stan taki byl powodem przedluzenia wyplaty renty na
dalszy okres. Przy czym w orzeczeniu z 23 czerwca 2010 roku dodatkowo stwierdzono dne moczanowa, chorobe
wiencowa (...), nadciénienie tetnicze (...).

Biegly lekarz neurolog w opinii z dnia 6 lutego 2014 roku podal, Ze schorzenia kregostupa przebiegaja u wnioskodawcy
z okresami remisji objawéw. Oceniajac jego stan zdrowia biegla wyraznie wskazala na brak cech uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego i ukladu réwnowagi, okreslita ruchomo$¢ kregoshupa jako adekwatng do wieku.
Nie wykluczyla mozliwosci okresowych nawrotow dolegliwoéci czego dowodem jest hospitalizacja w pazdzierniku
2013 roku, co nie uzasadnia jednakze uznania niezdolno$ci do pracy. Natomiast wedlug bieglego reumatologa
rozpoznawana dna moczanowa o lekkim przebiegu nie uposledza funkcjonowania organizmu. Takiego upo$ledzenia
organizmu z stopniu skutkujacym uznanie niezdolnoéci do pracy nie dostrzegli réwniez pozostali biegli lekarze sadowi
specjalisci kardiolog, otolaryngolog, pulmonolog. Przy czym wbrew zarzutom wnioskodawcy, z odebranego wywiadu i
uzasadnienia opinii wynika, ze biegli mieli na uwadze zaréwno jego wyksztalcenie jak i rodzaj dotychczas wykonywanej

pracy.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy dokonujac oceny prawidlowosci wydanej opinii uznal ja za miarodajny dowod w
sprawie, a ocena ta w $wietle przekonywujacego uzasadnienia nie budzi watpliwosci.

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie wymagaly dalszego uzupelniania opinii, badz wydania opinii przez inny zesp6t
bieglych do ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Opinia bieglych byla wyczerpujaca i dostarczyla niezbednych
wiadomosci specjalnych z odpowiednich galezi medycyny, mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Wobec
jednoznacznych opinii Sad pierwszej instancji nie mial wiec obowiazku dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego i mdgt poprzesta¢ na wydanych opiniach, nie zadajac réwniez zlozenia lacznej opinii przez wszystkich
bieglych.

Artykul 285 § 2 umozliwia przedstawienie opinii tacznej, sporzadzonej przez kilku bieglych, jednakze brak jest podstaw
do przyjecia, ze przepisy prawa procesowego cywilnego wymagaja, by biegli - jesli zachodzi potrzeba zasiegniecia
opinii kilku bieglych — zawsze skladali tylko jedna wspdlng opinie (por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1982 roku sygn.



IT URN 124/82 LEX nr 8457). Przyjmuje sie, ze jezeli wystepuje rozbieznosé, niezupelno$é lub niejasnoé¢ opinii, a
material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego biegtego, sad powinien przez laczne
zbadanie stanowiska bieglych wyjasni¢ zachodzgce w ich opiniach sprzeczno$ci badz tez zazada¢ dodatkowej opinii
innych bieglych, czy wezwac bieglych celem zlozenia ustnych opinii.

W sprawie niniejszej wiodace schorzenia zostaly ocenione we wspdlnej opinii wydanej przez bieglych lekarzy
neurologa, reumatologa i otolaryngologa. Uwzgledniajac wnioski dowodowe skarzacego Sad Okregowy dopuscil
réwniez dowéd z opinii lekarzy kardiologa i pulmonologa. Zaden z bieglych nie stwierdzil niezdolnoéci do pracy.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze opinie te sa niedokladne, pomijaja istotne elementy dokumentacji lekarskiej, czy
dotkniete sa innymi usterkami, a w szczego6lnoSci by zachodzily miedzy nimi jakiekolwiek sprzecznosci.

Poniewaz opinie bieglych byly zbiezne i w sposob dostateczny wyjasnily kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych
nie zachodzila tez potrzeba dodatkowego ustnego wyjaénienia opinii zlozonych przez bieglych na pisSmie. Tylko, gdy
opinia bieglych wywoluje u sadu uzasadnione watpliwoéci z uwagi na wystepujace w niej bledy, luki, jest niejasna,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, lub zawiera inne wady, sad ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c.,
poprzez zazadanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie lub - w razie potrzeby - zazgdania dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych (por. wyrok SN z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. Il UK 36/14 LEX nr 1548261). Sad
nie jest natomiast obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze
opinia jest przekonujaca dla sadu (por. wyrok SN z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN 55/98, OSNP 1999 r. Nt 10, poz. 351).

M. K. w apelacji nie przedstawil zarzutow merytorycznych do opinii, zmierzajacych do zakwestionowania
wartoSci opinii polemizujac z ocena bieglych i ich wnioskami. Wobec powyzszego, podzielajac stanowisko Sadu I
instancji - wbrew sformulowanym przez ubezpieczonego zarzutom - w sprawie brak bylo podstaw i koniecznoéci
przeprowadzania kolejnych dowodéw z opinii bieglych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pelmomocnik
wnioskodawcy nie zglosit w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu wobec wydanego na rozprawie w
dniu 23 kwietnia 2015 roku postanowienia Sadu, oddalajacego wnioski dowodowe, zas§ Sad I instancji wskazal w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku przyczyny, dla ktérych oddalil okre§lone dowody, czyniagc w ten sposéb
w pelni zado§¢ wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu Najwyzszego,
jak i sadéw powszechnych, dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia, w
sposéb odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu treéci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby postawienie w apelacji
ewentualnego, skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Tylko bowiem poprzez
tak sformulowany zarzut apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposob pozwalajacy Sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu na
jednoznacznie okre$long, istotng dla sprawy okoliczno$¢ (tak tez SA w Katowicach w wyroku z 7 lutego 2013 r.,
V ACa 718/12; LEX nr 1286530). Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I
instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu na
to uchybienie (uchwala SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012 T.,
IT PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrzeénia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. stanowi
uzasadniong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodéw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczeénie doszlo do zamkniecia rozprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., III UK 25/10, LEX nr 794799). Taka sytuacja w sprawie niniejszej
nie miala miejsca, gdyz jak wykazano Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe na
okoliczno$ci sporne, tj. stanu zdrowia odwolujacego.

Jesli chodzi o podnoszony w apelacji fakt niedoreczenia pelnomocnikowi ubezpieczonego opinii uzupekliajacej
bieglego lekarza neurologa z dnia 16 maja 2014 roku, nalezy zauwazy¢, ze zarzadzenie nakazujace doreczenie opinii
pelnomocnikom stron zostalo wadliwie wykonane, w ten sposo6b, ze odpis opinii przestano w dniu 23 lipca 2014 roku



wnioskodawcy, zamiast jego pelnomocnikowi (k. 55), co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 133 § 3 k.p.c. Powyzsze
uchybienie nie oznacza jednakze takiego naruszenia zasad postepowania, ktére zmierzatoby do przyjecia, ze w sprawie
mialo miejsce pozbawienie mozliwo$ci obrony praw prowadzace do niewazno$ci postepowania. W szczegolnosci
strona mogla w istocie zapoznaé sie z treécia opinii i ustosunkowac do niej najpéZzniej na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2015 roku. Ponadto niewazno$¢ mialaby miejsce tylko w sytuacji pozbawienia strony mozliwo$ci wypowiedzenia sie,
co do dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w sprawie niniejszej biegla miata
za zadanie zapoznanie sie z dotaczona dokumentacja i ustosunkowanie do niej. Przy czym uszlo uwadze Sadu, ze
kserokopia tej dokumentacji - za wyjatkiem za§wiadczenia wydanego przez urologa - znajduje sie juz w aktach, bowiem
zostala przedlozona przez skarzacego do organu rentowego w zwiazku z wnioskiem o dalszg wyplate renty. W opinii
uzupelniajacej biegla potwierdzila wiec jedynie swoje stanowisko zajete w opinii zasadniczej z dnia 4 listopada 2013
roku, w ktérej m.in. wyraznie odwolala sie do istotnego dowodu w postaci karty informacyjnej o pobycie w szpitalu
na oddziale neurologicznym w pazdzierniku 2013 r.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy trafnie uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy byl
wystarczajacy do ustalenia, czy odwolujacy spelnia warunki do przyznania mu renty. W uzasadnieniu odniost sie do
wszystkich dowodéw czyniac zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Do ustalenia prawa do renty nie wystarczy wykazanie przez ubezpieczonego istniejacych u niego schorzen, koniecznym
jest udowodnienie, ze choroby powoduja niezdolnoé¢ do pracy. Samo wystepowanie schorzen, konieczno$é ich
leczenia oraz czasowa niezdolno$§é do pracy nie dowodzi powstania niezdolno$ci do pracy oraz istnienia trwania
niezdolnoéci. Istotnym jest, by stopien nasilenia choréb powodowal u ubezpieczonego czesciowa utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2005 roku w sprawie IT UK 288/04 (opubl. OSNP 2006, Nr
5-6, poz. 99) wyjasnil, Ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych
zwolnien lekarskich.

Skoro z opinii bieglych jasno wynikalo, ze stwierdzone u odwolujacego schorzenia nie powoduja niezdolnoéci do pracy
Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa. Nalezy podnies¢, ze skarzacy zaréwno w
postepowaniu przed Sadem I instancji jak rowniez w apelacji nie przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych
zasadnos$¢ zar6wno wywolanej w sprawie opinii, jak i zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie przekroczyl zas granic
swobodnej oceny dowodéw uznajac opinie wydane przez lekarzy za miarodajny dowdd w sprawie. Granice swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. moga jedynie naruszy¢ dowolna ocena zebranego materiatu, brak
wszechstronnej oceny istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z
ustalonym stanem faktycznym lub z do$wiadczeniem zyciowym. Tymczasem w sprawie niniejszej ustalenia Sadu
zapadly po wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego i maja charakter wyczerpujacy.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie niniejszej postepowania dowodowego nie dawaly zatem zadnych podstaw do
uwzglednienia przez Sad I instancji odwolania i postulowanej w nim zmiany decyzji pozwanego organu rentowego.
Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Nie zaistnialy bowiem
rowniez okolicznoS$ci uzasadniajace uchylenie zaskarzonego wyroku, ktére Sad Apelacyjny bierze z urzedu pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



