Sygn. akt IIT AUa 550/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1953/13

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek
Sygn. akt III AUa 550/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku oddalit odwolanie K. T. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 4 grudnia 2013 roku, ktéra odmoéwiono przyznania prawa do

emerytury.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

K. T. urodzony (...) wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury ztozyt w dniu 18 wrzesnia 2013 roku. Organ rentowy
uznat za udowodniony staz pracy skarzacego wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku: 29 lat, 2 miesiace i 22 dni.



Sad ustalil, ze wnioskodawca zostal zatrudniony z dniem 12 listopada 1975 roku w D. Zakladach (...) w D. poczatkowo
na dwutygodniowy okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
montera sieci cieplnej, gazowej, wodno-kanalizacyjnej i technologicznej w Dziale Gléwnego Mechanika. Dzial ten byt
podzielony na trzy sekcje, tj. energetyczna, w ktorej pracowal ubezpieczony, mechaniczna i remontowo - budowlana.
Zaklad zajmowal sie produkcja lekow dla zwierzat. Hale, w ktorych byly wyrabiane preparaty lecznicze, m.in.
tabletki, szczepionki, masci, znajdowaly sie w gtlownym budynku produkeyjnym, podobnie jak pomieszczenia, gdzie
uszlachetniano krew i odciggano osocze. Wnioskodawca przebywal tam sporadycznie. Na terenie zakladu znajdowat
sie biurowiec. Zaklad posiadal wlasng oczyszczalnie $ciekdw, stacje uzdatniania wody oraz cztery kotlownie znajdujace
sie w osobnych budynkach, z ktorych jedna wytwarzala pare technologiczna przesylana do wszystkich dzialow zakladu,
a trzy pozostale stuzyly do ogrzewania.

W oczyszczalni K. T.pracowal érednio raz w tygodniu usuwajgc awarie wlacznika pomp do sterowania. Zajmowal
sie tez oczyszczaniem studzienek oraz rur kanalizacyjnych odprowadzajacych Scieki z budynkéw zakladowych oraz z
pobliskiego osiedla mieszkaniowego, w ktérym bylo 26 budynkéw mieszkalnych. W stacji uzdatniania wody przebywat
w razie awarii pomp glebinowych oraz w celu wymiany zl6z w szeSciu filtrach do uzdatniania wody (raz do roku
wymieniano zloza w dwoch filtrach). Swoja prace ubezpieczony wykonywal gtéwnie w kotlowniach oraz na strychach
kotlowni. Zajmowal sie uszczelnianiem, wymiang zaworow, filtréw, uszczelek rur, ktérymi doprowadzano pare. Do
jego obowiazkow, jako pracownika sekcji energetycznej nalezala rowniez naprawa instalacji sanitarnych, tj. sedesow,
umywalek w budynku administracyjnym. Pracownicy sekcji energetycznej mieli warsztat w ktérym naprawiano
pompy i wezownice raz w roku przez okoto 3 dni. W pomieszczeniu tym podpisywano listy obecno$ci oraz spozywano
posilki. Prace rozdzielal przebywajacy w warsztacie kierownik sekcji.

Z dniem 1 sierpnia 1990 roku powierzono odwolujagcemu stanowisko kierownika Sekcji Technicznej w Dziale
Gléwnego Mechanika. Wowczas byl odpowiedzialny za brygady instalatoréw wodno - kanalizacyjnych, murarskie,
konserwatora pompowni, oczyszczalni oraz spawaczy. Podlegali mu pracownicy obslugujacy oczyszczalnie, stacje
uzdatniania wody, monterzy instalacji sanitarnych, spawacz, murarze oraz palacze. K. T. dokonywat obchodu
pomieszczen we wszystkich budynkach zakladu, przydzielal pracownikow do usuwania awarii. Zajmowal sie
pracami administracyjno-biurowymi, tj. kontrolowaniem listy obecnosSci pracownikoéw, sporzadzaniem raportéw
personalnych, wnioskdw o premie, udzielaniem urlopéw. Sprawowal nadzér nad instalacja wodno-kanalizacyjna
oraz nad kotlownia. Od dnia 1 wrzeénia 1992 roku wnioskodawca pelnit dodatkows funkcje instruktora praktycznej
nauki zawodu. W wyniku reorganizacji zakladu pracy od dnia 1 marca 1997 roku powierzono mu obowigzki
kierownika Dzialu Zabezpieczenia Technicznego. Wowczas podlegal mu dodatkowo kierownik sekeji mechanicznej,
ktora zajmowala sie maszynami produkcyjnymi i ukladami wentylacji w halach produkeyjnych oraz elektrycy, gdyz
sprawowal rowniez nadzér nad instalacjami elektrycznymi w halach produkcyjnych, kottowniach, stacji uzdatniania
wody, oczyszczalniach oraz w budynku administracyjnym. Odwolujacy pracowal w systemie jednozmianowym
minimum 8 godzin dziennie.

Sad obdarzy! wiara zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw, bedacych osobami obcymi dla skarzacego, uznajac je za
spdjne ze soba. Jako wiarygodne ocenil rowniez dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach ZUS i
aktach osobowych, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki nabycia prawa do emerytury okreslone zostaly w art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 cyt. ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 w/w ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Poniewaz ustep 4 tego przepisu odno$nie wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw,
na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 11 2 przystluguje prawo do emerytury odwoluje sie do przepisow
dotychczasowych, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Wedlug Sadu poza sporem pozostaje, ze K. T. legitymuje sie wymaganym 25 - letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, osiagnat wiek emerytalny 60 lat i nie jest czlonkiem OFE. Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia,
czy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu przez okres co najmniej 15 lat, prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tak kwalifikowana prace w D. Zakladach (...)
w okresach: od dnia 12 listopada 1975 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, od dnia 1 sierpnia 1990 roku do dnia
28 lutego 1997 roku i od dnia 1 marca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowiskach: montera sieci
cieplnej, gazowej, wodno - kanalizacyjnej i technologicznej, kierownika sekeji technicznej oraz kierownika dzialu
zabezpieczenia technicznego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony pracujac na stanowisku montera wykonywal czynnosci w budynkach na
terenie calego zakltadu, tj. oczyszczalni Sciekdw, stacji uzdatniania wody, budynku administracyjnym, a sporadycznie
w budynku produkcyjnym. Do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo natomiast uszczelnianie, wymiana zaworow,
filtrow, uszczelek rur doprowadzajacych pare technologiczng z kotlowni. Codziennie zajmowal sie takze czyszczeniem
studzienek i rur kanalizacyjnych, odprowadzajacych Scieki z budynkéw zaktadu i z osiedla mieszkalnego.

W ocenie Sadu Okregowego pracy takiej nie mozna zakwalifikowa¢ jako pracy polegajacej na biezacej konserwacji
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach
szczegblnych. Nie ulega watpliwosci, ze zaklad pracy, w ktérym zatrudniony byl skarzacy, zajmowal sie produkeja
lekéw i praca wykonywana w wydziatach produkeyjnych tego zakladu jest praca w warunkach szczegdlnych, okreslona
w wykazie A, dziale IV, poz. 24. Jednakze z zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw E. G., M. C. i B. K. wynika, ze K.
T. na wydzialach produkeyjnych pracowal jedynie sporadycznie, nie mial wiec stalego, bezposredniego kontaktu z
produkcja zakltadu i nie byl przez to narazony na negatywne czynniki tej produkcji. Sad Okregowy nie wykluczyt
tego, ze skarzacy dokonywal biezacej konserwacji urzadzen bedacych na stanie zakladu, jednak byly to urzadzenia
kanalizacyjne, C.O., ktére zaopatrywaly wszystkie budynki zakladu, jak réwniez bloki mieszkalne w cieplo oraz
zapewnialy odplyw éciekéw. Do jego obowigzkow, jako pracownika sekcji energetycznej nalezala rowniez naprawa
instalacji sanitarnych w budynku administracyjnym. Naprawy pomp i wezownic byly wykonywane w warsztacie, ktory
nie znajdowat sie w budynku produkcyjnym. Skarzacy nie dokonywal biezacej konserwacji urzadzen stuzacych do
produkcji.

Od dnia 1 sierpnia 1990 roku K. T. pracowatl jako kierownik Sekcji Technicznej w Dziale Gléwnego Mechanika. Byl
odpowiedzialny za brygady instalator6w wodno-kanalizacyjnych, murarskie, konserwatora pompowni, oczyszczalni
oraz spawaczy. Podlegali mu wowczas pracownicy obslugujacy oczyszczalnie, stacje uzdatniania wody, monterzy
instalacji sanitarnych, spawacz, murarze oraz palacze. Dokonywal obchodu pomieszczen we wszystkich budynkach
zakladu, sprawdzajac wystepujace awarie i przydzielajac pracownikéw do ich usuniecia. Zajmowal sie rowniez pracami
administracyjno-biurowymi. Sprawowal takze nadzér nad instalacja wodno-kanalizacyjna oraz nad kotlownia. Od



dnia 1 wrzeénia 1992 roku wnioskodawca pelil dodatkowg funkcje instruktora praktycznej nauki zawodu. Nastepnie,
od dnia 1 marca 1997 roku powierzono mu prace na stanowisku kierownika Dzialu Zabezpieczenia Technicznego.
Woéwezas podlegal mu dodatkowo kierownik sekeji mechaniczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter pracy K. T. zaré6wno na stanowisku kierownika Sekcji Technicznej jak
i kierownika Dzialu Zabezpieczenia Technicznego nie moze by¢ traktowany jako dozoér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie przede
wszystkim dlatego, ze nadzor ten nie obejmowal wylgcznie robotnikéw wykonujacych prace wymienione w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, co jest warunkiem koniecznym
przy kwalifikowaniu pracy na podstawie poz. 24, dzialu XIV w/w wykazu. Nadzoru takiego nie sprawowal tez stale i
w pelnym wymiarze. Ponadto od dnia 1 wrze$nia 1992 roku pelil obowigzki instruktora praktycznej nauki zawodu,
w tej sytuacji dzielil on w pewnym zakresie obowiazki nadzorcze z funkcja instruktora.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku w
sprawie I UK 258/06 (OSNP z 2008 r., z. 5-6, poz. 81) wskazal, ze wczeéniejsza emerytura jest dla powszechnego
systemu $wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreSlajaca szczegbdlne uprawnienia. Zawarcie przez
ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylacza
mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza
ze wzgledu na przeslanke szczegblnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie
sadowniczej.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze skarzacy wprawdzie przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach z dnia 10 wrzeénia 2013 roku wystawione przez pracodawce, jednakze dokument taki nie ma charakteru
wigzacego. Nie jest to bowiem dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
Dokument taki podlega kontroli, zar6wno co do prawdziwosci zawartych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci
wskazanej podstawy prawnej. W sprawie niniejszej Sad ustalil, ze dane wskazane w Swiadectwie nie sg zgodne ze
stanem faktycznym. Brak jest bowiem podstaw do zakwalifikowania §wiadczonych przez skarzacego prac jako biezacej
konserwacji urzadzen oraz nadzoru wykonywanego stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie
A.

Sad Okregowy uznajgc, ze nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt K. T., ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucik:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: a) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz charakter wykonywanych przez niego
czynno$ci na stanowisku montera sieci cieplnej, gazowej, wodno — kanalizacyjnej i technologicznej, kierownika sekcji
technicznej, a nastepnie kierownika dzialu zabezpieczenia technicznego, nie uzasadnia zakwalifikowania ich jako
pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, b) § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy roznych prac okreslonych w dziale A zalgcznika do rozporzadzenia (zmienno$c i réznorodnosé
prac w poszczeg6lnych przedzialach czasowych) uniemozliwia zakwalifikowanie ich caloksztaltu do kategorii pracy w
warunkach szczeg6lnych;



2) obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tre$§¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposéb dowolny,
skutkujacy:

- przyjeciem, ze brak ciaglego wykonywania przez wnioskodawce obowiazkow bezposrednio na wydzialach
produkcyjnych wyklucza kontakt z czynnikami szkodliwymi na terenie zakladu;

- przyjeciem, ze do zakresu jego obowigzkow nalezalo réwniez naprawianie instalacji sanitarnych w budynku
administracyjnym (sedesy, umywalki), podczas gdy z prawidlowej analizy zebranego materiatu, a w szczegdlnosci jego
wyjasnien wynika, ze powyzszymi pracami zajmowal sie inny wyznaczony do tego specjalnie pracownik;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca:

- na braku ustalenia, ze w zakres wykonywanych przez niego czynnosci wchodzilo réwniez spawanie elektryczno —
gazowe,

- na ustaleniu, ze $wiadczona przez wnioskodawce praca w oczyszczalni $ciekéw polegala jedynie na usuwaniu awarii
wlacznika pomp do sterowania,

- na braku ustalenia wykonywania przez niego pracy w (...) w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych w
okresie od dnia 1 sierpnia 1971 roku do dnia 31 pazdziernika 1975 roku.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie uzupelnienia postepowania dowodowego przez przeshuchanie
Swiadka W. O. na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w (...) w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych w okresie
od dnia 1 sierpnia 1971 roku do dnia 31 pazdziernika 1975 roku w warunkach szczegélnych i zmiany zaskarzonego
wyroku przez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, ze Sad dokonujac ustalenr w sprawie pominat cze$é prac wykonywanych
przez niego w oczyszczalni Sciekow, ktodre nalezalo zakwalifikowaé jako prace okreslone w punktach 1, 2, 3 dzialu
IX wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast
dokonywana przez niego konserwacja i naprawa zewnetrznych wodociagéw przesylowych wody opisana jest w
dziale V pod pozycja 1 wymienionego wykazu. Nie zostaly rowniez uwzglednione czynno$ci polegajace na spawaniu.
Zaznaczyl, ze w latach 1975 — 1984 wykonywal je bez uprawnien, natomiast po tym czasie na podstawie ksiazeczki
spawacza. Czynnoéci, ktére wykonywal w kotlowni jego zdaniem mozna zakwalifikowa¢ do dzialu IT wykazu A. Wedlug
skarzacego szeroki zakres jego obowiazkéw nie pozwalal Zadnej z wymienionych prac z osobna wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze catoksztalt tych prac byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze godzin, a
kazda z nich mozna traktowadé, jako $§wiadczona w szczegblnych warunkach, w zwigzku z ujeciem ich w wykazie A pod
odpowiednimi pozycjami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo ustalenie, czy K. T. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 748), ktéry w zakresie wcze$niejszego wieku emerytalnego
odwoluje sie do art. 32, 33, 39140, za$ w zakresie pracy w szczeg6lnych warunkach do przepisé6w dotychczasowych. Dla
uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. winien udowodnié¢ do dnia wejécia
w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, tj. wynoszacy



dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (15 lat). Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $§wiadczen na zasadach okreSlonych w przepisach sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych jest stosowanie wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, koniecznego do przyznania emerytury
w nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowa ,pracy w szczegélnych warunkach” zawiera art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajacej z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych i oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zarzutéw tych nie mozna jednak uznaé za uzasadnione.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wowczas mozna uznaé za usprawiedliwiony, jeSli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy badZ z doéwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treéciag zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowcezas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostalty one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo Ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest rowniez do
przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnego odrzucenia
innych, ktorym odmoéwil wiarygodnosci.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
materiatu dowodowego. Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposoéb przypisaé¢ cech
dowolno$ci wynikajacych z naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w pehlni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze K. T. spelnia przestanke wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach przez okres, co najmniej 15 lat. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma mozliwoé¢ zakwalifikowania jej pod ktéras$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 wrze$nia 2007 r., I1I



UK 38/07 opubl. OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 329; z 24 marca 2009 r., I PK 194/08 LEX nr 653420). Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze, zZe nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK
306/07, OSNP 2009/21-22/290).

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w D., Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze odwolujacy nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w $wiadectwie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku
okreslonych jako ,biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano —
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie” i ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Sad pierwszej
instancji skonfrontowal ten dowdd z zeznaniami ubezpieczonego, zeznaniami §wiadkow, dokumentami zawartymi w
aktach osobowych i ostatecznie negatywnie ocenil moc dowodowa tego dokumentu. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze wydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkow
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw
dowodowych, przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyt uprawnienia
zwigzane z pracg w szczegdlnych warunkach, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.

Zaklad pracy skarzacego zajmowal sie produkejg lekow dla zwierzat. Prace przy produkcji lekow sg traktowane jako
wykonywane w szczeg6lnych warunkach, bowiem zostaly wymienione w dziale IV ,,w chemii” pod pozycja 23 wykazu A
stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia. Jednakze z zeznat wnioskodawcy wynika, ze czynnosci podejmowane
przez niego na hali, gdzie odbywala sie produkcja stanowily zaledwie znikoma cze$é jego obowigzkéw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyodrebnienie prac
kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo — branzowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemystu
jest umiejscowione. Konieczny jest bezpos$redni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Odstepstwo od tej zasady znajduje sie w dziale
XIV ,prace rézne”, ktore nie zostaly przypisane do okre$lonego dziatlu gospodarki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2012 r. I UK 166/11, LEX nr 1171002 i powolane w nim szeroko wcze$niejsze orzecznictwo oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 roku w sprawie II UKN 220/14 LEX nr 1771525).

W sprawie niniejszej z uwagi na to, ze zaklad pracy posiadal wlasna oczyszczalnie $ciekow, stacje uzdatniania wody
i kotlownie, Sad Okregowy poczynil szczegblowe ustalenia w zakresie rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy na stanowisku montera konserwatora sieci cieplnej, gazowej i wodno — kanalizacyjnej oraz kierownika sekcji
technicznej i kierownika dzialu zabezpieczenia technicznego pod katem istnienia podobienstw tych prac do prac
typowych w innej branzy, prawidlowo uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze prace wymienione w wykazie A.

Ustosunkowujac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczacego nie uwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji réznych prac w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, Sad Apelacyjny wskazuje, iz uznaje za prawidlowe
stanowisko, ze pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych moze by¢ zrealizowane w sytuacji, gdy w przebiegu
dniéwki wykonywane sg roézne prace w szczegélnych warunkach. Jednakze w takim wypadku do czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie



lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczeg6lnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sprawie niniejszej nie mozna jednak pracy odwohijacego na stanowisku montera sieci cieplnej, gazowej, wodno
— kanalizacyjnej i technologicznej polegajacej glownie na utrzymaniu w sprawno$ci, naprawach sieci cieplnej
sprowadzajacych sie do uszczelniania rur, ktérymi rozprowadzana byla para sluzaca do produkcji i ogrzewania,
wymiany zaworé6w, filtrow, uszczelek, zaliczy¢ do prac ,,przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” opisanych w dziale II. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie I
UK 359/14 (LEX nr 1771086), ze za prace w szczeg6lnych warunkach ,,w energetyce” moga by¢ uznane tylko takie
prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi przemystu (branzy) i ktore polegaja
na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, Scile zwigzanymi z wytwarzaniem
i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Branzowy charakter pracy w energetyce ma tu decydujace znaczenie.
Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie "systemu
energetycznego”, w sklad ktérego wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczna i cieplng oraz
przesylajace (dostarczajace) te energie do odbiorcow. Niewatpliwie zaklad pracy, w ktérym pracowal wnioskodawca
nie zajmowat sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej ani cieplne;j.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony w apelacji, zgodnie z ktorym Sad I instancji nie ustalil, iz ubezpieczony na stanowisku
montera wykonywal prace wymienione w dziale IX poz. 1, 2, 3 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest niezrozumialy, nadto - nie zostal w
zaden spos6b uzasadniony. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, a co wiecej
nie deklarowal tego sam ubezpieczony, by w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace przy ,oczyszczaniu
Sciekow i filtrow otwartych”, czy ,prace przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i
wylewiskach nieczysto$ci, a takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystoSci miejskich”. Skarzacy zeznal, ze
w oczyszczalni byla zatrudniona jedna osoba, a on byl wzywany jedynie w razie awarii urzadzen. Z codziennych prac
wskazal na udraznianie studzienek kanalizacyjnych. Z wymienionych przez niego prac, prace w kanalach Sciekowych
sg traktowane jako wykonywane w szczegblnych warunkach.

Rowniez deklarowane przez niego prace przy rurociggach nie odpowiadaja definicji prac w szczego6lnych warunkach
»W budownictwie i przemysSle materialdbw budowlanych” oznaczonych w dziale V pod poz. 1 jako ,roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach”. Wymég uznania robot instalacyjnych (wodno —
kanalizacyjnych) za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jest spelniony tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014
roku II UK 247/13 niepubl.). Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegolno$ci zeznan
wnioskodawcy i §wiadkow jasno wynika, ze prace wodno — kanalizacyjne wykonywal gléwnie wewnatrz budynkow.

W orzecznictwie Sadoéw podkresla sie, ze praca w szczegélnych warunkach to praca o znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwoéci albo wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Takich przeslanek nie spelnia praca montera instalacji
sanitarnych (hydraulika) polegajgca na montowaniu oraz zapewnianiu prawidlowego funkcjonowania instalacji
grzewczych, wodnokanalizacyjnych i gazowych w budynkach mieszkalnych, biurowych, przemystowych. Roboty
wodnokanalizacyjne wykonywane w takich warunkach nie maja cech warunkéw szczegdlnych, ktore uzyskuja dopiero,
gdy sa przeprowadzane ,w glebokim wykopach”. Oznacza to, ze roboty takie musza by¢ wykonywane przy instalacjach
znajdujacych sie ponizej gruntu, w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych. Identyczne
zapatrywania wyrazil Sad Najwyzszy w tezie 4 wyroku z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. II UK 103/11
LEX nr 1130388, jak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie sygn. III AUa
1607/11 Lex nr 1129371.



W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze chociaz niektére podejmowane przez odwolujacego czynno$ci w okresie pracy na
stanowisku montera sieci cieplnej, gazowej, wodno — kanalizacyjnej i technologicznej w okresie od 12 listopada
1975 roku do 31 lipca 1990 roku zwigzane z budowa rurociagdw w glebokich wykopach, spawaniem, pracami w
kanalach $ciekowych zaliczane sa do prac w szczego6lnych warunkach, jednakze prace te byly przez niego $§wiadczone
w ograniczonym zakresie, a zatem w zadnym wypadku nie jest uzasadnione przyjecie, ze byly wykonywane stale i w

pelnym wymiarze.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyl takze oceny, czy praca wykonywana przez K. T. na stanowisku kierownika sekcji
technicznej i kierownika dzialu zabezpieczenia technicznego przypadajaca odpowiednio od 1 sierpnia 1990 roku
do 28 lutego 1997 roku i od 1 marca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku byla praca odpowiadajaca wymaganiom
dozoru inzynieryjno-technicznego i uprawniajaca do wezesniejszej emerytury w sytuacji, gdy nadzor ten obejmowat
monteréw instalacji wodno — sanitarnej, pracownika stacji uzdatniania wody, oczyszczalni, murarzy, spawaczy,
instalatoréw elektrycznych, palaczy. Nalezy tu wskazac, ze tylko cze$c¢ podleglych mu pracownikéw wykonywala
bezposrednio prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Chodzi tu w szczegdlno$ci o prace spawaczy wymienione pod pozycja 12 w dziale XIV "Prace
rozne", prace w kanatach Sciekowych, przy oczyszczaniu $ciekow” wyszczegoélnione pod pozycjami 11 2 dzialu IX
prace palaczy opisane w dziale XIV pod poz. 12.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym mozna ubiegaé sie tylko wowczas,
kiedy dozo6r nad pracg ma charakter specjalistyczny, a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego. Nie moze
to by¢ dozor ,jakikolwiek” wykonywany w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. Musi
on by¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany w konkretnym srodowisku pracy, w
ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze czasu. Ponadto powinien dotyczy¢
prac zgodnych z wykazem prac w szczeg6olnych warunkach, umieszczonych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. oraz by¢ wykonywany bezpoérednio i stale przez osobe nadzorujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 roku I UK 184/13 LEX nr 1448473).

Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja uzna¢ dozoru wykonywanego przez
ubezpieczonego za prace, ktéra by odpowiadala lacznie wszystkim tym wymaganiom. W szczeg6lnoéci wynika to
z faktu, iz podstawowymi pracami nad ktérymi wnioskodawca sprawowal kontrole, jak ustalil to Sad pierwszej
instancji nie byly prace wymienione w wykazie A. Ponadto jego praca nie stanowila dozoru specjalistycznego, lecz
w istocie polegala na organizacji pracy, kontroli pracownikéow zatrudnionych w podleglych mu dzialach pod katem
wykonania zleconych im zadan. Z wyjasnien K. T. wynika, ze dokonywat ,,obchodu” budynkow, ustalal, jakie prace
nalezy wykona¢, okreslal terminy ich wykonania, przydzielal prace pracownikom, zajmowatl sie cze$ciowo sprawami
administracyjnymi. W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze nie mozna potraktowaé pracy skarzacego
na stanowiskach kierownika sekcji technicznej i kierownika dzialu zabezpieczenia technicznego jako wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

W zwigzku z nieuznaniem zadnego okresu pracy jako §wiadczonej w szczegélnych warunkach, zgloszony w apelacji
wniosek dowodowy na okoliczno$é pracy w (...) w M. na stanowisku montera instalacji sanitarnych od 1 sierpnia
1971 roku do 31 pazdziernika 1975 roku byt zbedny dla rozpoznania sprawy, dlatego tez Sad wniosek ten oddalil. Z
tych tez powodow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby wypowiadania sie odnoénie zarzucanego w apelacji
pominiecia przez Sad pierwszej instancji tego okresu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza utrata
zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy
nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.



Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt prawa materialnego ani
procesowego, dokonal wlaéciwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, za$ ustalenia faktyczne sa zgodne z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca nie wykazatl 15 -
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach i stusznie wywidédl wniosek o braku uprawnien ubezpieczonego do
emerytury. O uprawnieniu do emerytury decyduja bowiem laczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkow
okreslonych w powolanym wyzej przepisie, a nie jego subiektywne przekonanie, ze charakter lub warunki pracy
wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegblnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalil.



