Sygn. akt ITT AUa 532/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SO del. do SA Jolanta Wes (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawyM. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt VI U 958/14

oddala apelacje.

Jolanta Wes Malgorzata Pasek Krystyna Smaga

IIT AUa 532/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalit M. K. (1) wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego, natomiast decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 roku rozliczyt zaliczke przyznana wnioskodawczyni na poczet
przystugujacej emerytury i ustalil ostateczna wysoko$¢ emerytury od dnia 1 maja 2014 roku.

M. K. (1) wniosla odwolania od powyzszych decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania (k. 37 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, iz M. K. (1), urodzona (...), pobiera wczeéniejsza emeryture przyznana jej decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lipca 2006 roku. Wnioskodawczyni w dniu 20 maja 2014 roku zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. jednocze$nie dwa wnioski: pierwszy dotyczyl przyznania emerytury
z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego 60 lat, drugi stanowil pismo w ktérym wnioskodawczyni
domagala sie przeliczenia/przyznania emerytury powszechnej poczawszy od 2011 roku tj. od osiagniecia przez nig
powszechnego wieku emerytalnego. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu 23 maja
2014 roku skierowal do M. K. (1) pismo informacyjne, w tresci ktérego wyjasniono, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi $wiadczen emerytalno — rentowych, postepowania w sprawach tych swiadczen wszczynane
sa na podstawie wniosku zainteresowanego (chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie postepowania z
urzedu — co w niniejszej sprawie nie ma zastosowania). Jednocze$nie poinformowano wnioskodawczynie, ze
jej wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej rozpatrzony zostanie odrebna decyzja. Rozpoznajac
wniosek o przyznanie emerytury powszechnej ZUS w dniu 17 czerwca 2014 roku wydal decyzje o przyznaniu M.
K. (1) emerytury w kwocie zaliczkowej, w ktorej ustalil prawo wnioskodawczyni do tegoz $wiadczenia od dnia 1
maja 2014 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek oraz ustalil wysokos$é $wiadczenia
w kwocie zaliczkowej — 1.994,10 zl, wobec toczacego sie postepowania wyjasniajacego w przedmiocie konta
wnioskodawczyni w ZUS, zaznaczajac, iz wysoko$¢ Swiadczenia moze ulec zmianie po zakonczeniu w/w postepowania.
Jednoczes$nie wraz z postepowaniem dotyczacym kwestii ustalenia wnioskodawczyni prawa do emerytury Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku ustalil wysokoéé kapitatu poczatkowego
wnioskodawczyni. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 1.583,37 zl oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego na 129,69 % w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat
kalendarzowych z okresu od 01.01.1985 roku do 31.12.1994 roku. Ostatecznie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
wyniosta 190.497,23 z1. W dniu 6 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wobec zakonczenia
postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie konta wnioskodawczyni w ZUS wydal ostateczng decyzje w przedmiocie
rozliczenia zaliczki przyznanej na poczet emerytury od dnia 1 maja 2014 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do
emerytury, ustalajgc prawidlowa wysoko§¢ Swiadczenia na kwote 1.994,10 zl. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze wyliczona emerytura kwotowo jest $§wiadczeniem mniej korzystnym, dlatego tez wnioskodawczyni nadal bedzie
otrzymywaé emeryture w wysoko$ci ustalonej dotychczas. M. K. (1) odwolala sie od powyzszych decyzji oraz
pisma ZUS z dnia 23 maja 2014 roku, domagajac sie wyliczenia przyznanego jej Swiadczenia w oparciu o przepisy
obowiazujace w 2011 roku, kiedy to ukonczyla 60 lat i osiagnela powszechny wiek emerytalny.

Sad Okregowy, odnoszac sie do odwolan od decyzji z dnia 12 czerwca 2014 roku oraz z dnia 6 sierpnia 2014 roku
wskazal, iz sa one niezasadne. Odno$nie decyzji z dnia 12 czerwca 2014 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego Sad
Okregowy powolal przepisy art. 173 i 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktérymi dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia ustawy w zycie oplacali skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy ustala sie
na zasadach okres§lonych w art. 53 cytowanej ustawy przyjmujac przebyte przed dniem wejécia w Zycie ustawy okresy
skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ustawy oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 ustawy w wymiarze
nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2 ustawy. Zasady postepowania organu rentowego, co do uznania okres6w
do ustalenia kapitalu poczatkowego sa takie same jak przy przyznawaniu $wiadczen. Ustalenie warto$ci kapitalu
poczatkowego nastepuje poprzez obliczenie hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymalby w dniu 1 stycznia

1999 roku, a nastepnie pomnozenie kwoty tej emerytury przez wielko$¢ Sredniego dalszego trwania zycia. Od ustalenia
wysokosci kapitatu poczatkowego zalezy wysokosé ustalonego przez organ rentowy $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy podnioésl, iz skarzaca poza zakwestionowaniem w/w decyzji, nie przedstawila zadnych konkretnych
zarzutéw, ktore moglyby dowodzi¢ wadliwo$ci i nieprawidlowos$ci stanowiska ZUS, nie przedlozyla zadnych
dokumentow tj. Swiadectw pracy, zaswiadczen o uzyskiwanych dochodach badz innej dokumentacji, na podstawie
ktorej mozna byloby ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, zatem wniesione odwolanie, zdaniem Sadu Okregowego, uznac
nalezy za niezasadne.



W toku postepowania wnioskodawczyni kwestionowala nadto sposéb wyliczenia Swiadczenia w decyzji z dnia 6
sierpnia 2014 roku, domagajac sie ustalenia jego wysokosci od daty osiagniecia przez nia powszechnego wieku
emerytalnego (ukonczenia 60 roku zycia) — tj. od 2011 roku. Sad Okregowy podnio6sl, ze w my$l art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej postepowanie w sprawach §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Zasada dzialania na wniosek
jest generalng zasada postepowania emerytalno — rentowego. Regula ta wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania
Swiadczen, tj. za okres od daty nabycia prawa, a przed zlozeniem wniosku. Mimo wiec, ze nie budzi watpliwos$ci
stanowisko, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego
ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do §wiadczenia in abstracto nie
stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka, zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, stanowi wniosek zainteresowanego o przyznanie Swiadczenia, a zatem niewatpliwie ustawodawca
przypisat decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet, jezeli spelnia warunki nabycia prawa do §wiadczenia, nie
musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek
jego wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni
wiek emerytalny 60 lat osiagnela w dniu(...), za§ z wnioskiem o emeryture powszechna wystapila dopiero w dniu 20
maja 2014 roku. W mys$l wskazanych powyzej przepisow ustawy od tego tez miesigca organ rentowy mogl przyznac jej
prawo do emerytury w zwigzkiem z ukonczeniem 60 roku zycia. Swiadczenie przyznane zostalo od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym ztozyla wniosek tj. od 1 maja 2014 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego s3 prawidlowe, dlatego tez na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzekl w punkcie I wyroku (uzasadnienie wyroku k. 39-41a.s.).

Apelacje od tego wyroku wniosta M. K. (1), ktéra zaskarzyla wyrok w caloSci. Podniosla, iz w decyzji o ustaleniu
wysokoSci kapitatu poczatkowego zanizono jej laczny staz pracy, ustalajac go w wymiarze 30 lat, 7 miesiecy i 6 dni,
podczas gdy faktycznie przepracowala 34 lata. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktéry stwierdzit,
iz wyliczenie to jest prawidlowe. Odnos$nie decyzji z dnia 6 sierpnia 2014 roku wniosla o przeliczenie emerytury na
zasadach obowigzujacych wlatach 2011-2012 wedtug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 2011 roku.
Podniosla, iz nie zlozyla wniosku o emeryture w 2011 roku z powodu swojej niezaradnosci, zlego stanu zdrowia i
trudnej sytuacji zyciowej (apelacja k. 43-44v).

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie apelacji (k. 83-83v a.s.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Zarzuty zawarte w apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadnie uznal, iz decyzja z dnia 12 czerwca 2014 roku o ustaleniu wysokos$ci kapitatu poczatkowego
jest prawidlowa. Jedyny zarzut zglaszany przez wnioskodawczynie odnoénie tej decyzji dotyczyl wymiaru okresow
skltadkowych i nieskladkowych, przyjetych do obliczenia kapitatu poczatkowego.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia



1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okreSlone sa w art. 174 ustawy, ktory w ustepie 1 stanowi, iz kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Zgodnie natomiast z art.174 ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5 ust.

W szczegdblnoSci nalezy wiec wskazaé, ze ustawa nakazuje przyjmowaé okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte
przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 1999 roku.

Poza sporem jest, iz ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynosi 31 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw
skladkowych oraz 2 lata, 1 miesiac i 7 dni okreséw nieskladkowych, tj. }acznie 34 lata i 1 miesigc. Jednak do ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego moga by¢ przyjete okresy przebyte przez wnioskodawczynie do dnia 1 stycznia 1999
roku, ktére wynosza 29 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2 miesiace i 6 dni okres6w niesktadkowych,
tj. lacznie 30 lat, 7 miesiecy i 6ni. Taki wlasnie okres zostal przyjety przez organ rentowy do wysokosci kapitatu
poczatkowego wnioskodawczyni i w zwiazku z tym, jak stusznie uznal Sad Okregowy, zaskarzona decyzja o ustaleniu
kapitalu poczatkowego jest prawidlowa. Innych zarzutéw do decyzji z dnia 12 czerwca 2014 roku wnioskodawezyni
nie zglaszala.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 6 sierpnia 2014 roku, ktéra organ rentowy
rozliczyl zaliczke przyznana wnioskodawczyni na poczet przystugujacej emerytury i ustalil ostateczna wysokosé
emerytury od dnia 1 maja 2014 roku, tj. od dnia zgloszenia wniosku.

Whnioskodawczyni w apelacji nie kwestionowata daty, od ktorej zostala przyznana emerytura, lecz jej wysokosé.
Podniosla, iz wysoko$¢ emerytury powinna by¢ ustalona w oparciu o przepisy obowigzujace w dacie osiagniecia przez
nig powszechnego wieku emerytalnego, tj. w dacie 16 lipca 2011 roku, a nie wedlug przepiséw z daty zlozenia wniosku
o emeryture.

Zarzut ten nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni wedlug przepiséw obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o emeryture.

Whnioskodawczyni od dnia 16 lipca 2006 roku pobierala wcze$niejsza emeryture przyznana na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z art. 46 ustawy i w dniu 20 maja 2014 roku zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiaggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego.

Podstawa obliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni jest przepis art. 25 powolanej wyzej ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013
roku.

Zgodnie z art. 25 ust. 1, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.



W mysl art. 25 ust. 1b, jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184
lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 . poz. 357),
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Tak wiec od 1 stycznia 2013 roku obowigzuje zasada, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie, miedzy
innymi, przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie
emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza skonsumowanie czeéci kapitalu sktadkowego, w zwigzku
z czym od 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz organ rentowy prawidtowo obliczyl wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni
w zaskarzonej decyzji, stosujac zasady okresSlone w art. 25 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia
wniosku o emeryture. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz warunki nabycia prawa do emerytury oraz sposéb jej
obliczenia powinny by¢ oceniane wedlug przepiséw prawnych obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku.

Podobny problem prawny rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie II UKN 376/99, w ktdrej w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 lutego 2000 roku potwierdzil zasade, iz prawo do emerytury powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego
istniejacego w dacie zlozenia wniosku (OSNP 2001/14/467).

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do obliczenia emerytury wnioskodawczyni bez pomniejszenia podstawy
jej obliczenia o kwote stanowiaca sume kwot wezeé$niej pobranych emerytur, poniewaz nie pozwala na to stan prawny
istniejacy w dacie zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o emeryture.

Odno$nie powolywanego przez wnioskodawczynie w apelacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
2011 roku, nalezy sadzi¢, iz chodzi o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 roku (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).

Przepis § 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz rozporzadzenie okresla:
1) zakres obowiazkow informacyjnych organ6w rentowych;
2) warunki i tryb wszczecia postepowania w sprawach §wiadczen;

3) sposob ustalania daty zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub o ustalenie jego wysokoSci, jezeli wniosek nie zostal
zlozony w organie rentowym;

4) dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku w sprawie
przyznania §wiadczen;

5) rodzaje dowoddéw uzasadniajacych prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, w przypadku gdy konto ubezpieczonego
nie zawiera tych danych;

6) zakres danych, ktére moga by¢ udowodnione w drodze zeznan §wiadkéw lub o$wiadczen ubezpieczonych, wraz ze
wskazaniem formy tych zeznan lub o$wiadczen;

7) sposob obliczania §wiadczen i okres6w uwzglednianych przy ustalaniu §wiadczen;

8) elementy, jakie powinna zawieraé¢ decyzja organu rentowego oraz jej uzasadnienie, a takze zakres informacji, ktore
powinny by¢ zawarte w pouczeniu do tej decyzji;



9) forme prowadzenia akt sprawy i ich przechowywania oraz okres przechowywania akt sprawy prowadzonych w
formie elektronicznej;

10) tryb postepowania oraz rodzaje dowod6éw niezbednych do przyznania przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych §wiadczen w drodze wyjatku.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni rozporzadzenie to nie reguluje zasad ani sposobu obliczania emerytur, ani
tez nie zawiera zadnych przepiséw nakazujacych organowi rentowemu informowanie ubezpieczonych o mozliwoSci
zlozenia wniosku o emeryture, czy tez dokonywanie przeliczenia $wiadczen z urzedu. Organ rentowy nie ma obowiazku
ani mozliwo$ci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w
zakresie zmian w wysoko$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktdre wymagaja szczegotowej
analizy dokumentéw, chyba ze sam zainteresowany wystapi z takim zadaniem (wyrok SA w Warszawie z 17 grudnia
2009 roku, ITI AUa 846/09, Apel.-Wwa 2011, Nr 1, poz. 5).

Zgodnie z § 3 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu.

W przypadku ubezpieczonego uprawnionego do wczes$niejszej emerytury, emeryture z tytulu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego przyznaje sie wylacznie na jego wniosek.

Okolicznos$ci podnoszone przez wnioskodawczynie w apelacji, dotyczace jej stanu zdrowia i trudnej sytuacji zyciowej,
majace w jej przekonaniu usprawiedliwia¢ niezlozenie wniosku o emeryture w 2011 roku, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem przepisy nie przewiduja zadnego terminu do zlozenia wniosku o emeryture.
Zlozenie takiego wniosku jest prawem, a nie obowiazkiem i decydujaca jest wola uprawnionego, ktory - nawet jezeli
spelnia przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia - nie musi z niego korzystac.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad drugiej instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie s zasadne, a jej wnioski nie
zashluguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i oddalil ja w trybie art.
385 kpc jako bezzasadna.



