Sygn. akt ITIT AUa 529/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Kinga Panasiuk-
Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1776/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Barbara Mazurkiewicz-NowikowskaBarbara Hejwowska Elzbieta Czaja

Sygn. akt III AUa 529/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit W. N. prawa do emerytury W
uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil 15-letniego okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca zakwestionowal jej trafno$é zarzucajac:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawca w okresach:
- od 7 lutego 1977r. do 15 marca 1978r.
- od 5 kwietnia 1978r. do 30 grudnia 1986r.

- od 3 stycznia 1987r. do 30 grudnia 1999r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego,

2) naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
W zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji kiedy W. N. we wskazanych wyzej okresach pracowal na stanowisku operatora maszyn do krajania jako
krajacz tektury, tj. stanowisku niezakwalifikowanym przez rozporzadzenie Rady Ministréow jako praca w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Skarzacy wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury od czerwca 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. N. prawo
do emerytury od 10 czerwca 2014 roku, (punkt I wyroku) oraz stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie prawa do §wiadczenia w terminie (punkt II wyroku).

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:
W. N. urodzil sie (...), za§ wniosek o prawo do emerytury zlozyl w dniu 10 czerwca 2014r.

Do wniosku dolaczyt swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawione w dniu 22 listopada
1999r. przez (...) Zaklady (...) Z dokumentu tego wynikato, iz wnioskodawca byt zatrudniony w tym zaktadzie pracy
od 1 czerwca 1973r. do 22 listopada 1999r. i w okresach od 7 lutego 1977r. do 15 marca 1978r., od 5 kwietnia 1978r.
do 20 grudnia 1986r., od 3 stycznia 1987r. do 30 grudnia 1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajace na obstudze maszyn i urzadzen do skladania papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych
wykaz A dzial XI poz. 5 na stanowisku obuwnik modelarz, wymienionym w wykazie A dziale XI poz. 5 pkt 5 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego.

Wnioskodawca ma wyksztalcenie Srednie, w 1973r. ukonczyl Technikum(...)w L. i uzyskal uprawnienia technika
technologii obuwia.

Od 1 czerwca 1973r. do 22 listopada 1999r. zostal zatrudniony w (...) S.A. W tym czasie od 7 lutego 1977r. do 15 marca
1978r. od 5 kwietnia 1978r. do 20 grudnia 1986r. oraz od 3 stycznia 1987r. do 30 grudnia 1992r. (15 lat 9 miesiecy
i 22 dni) w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwiazane z bezposrednia obsluga maszyn i urzadzen
do skladania (}amania) arkuszy papieru i krajania. Maszyna ta byt tak zwany pantograf, a wnioskodawca pracowal
za pomoca tego urzadzenia w dziale przygotowania produkcji. W kazdym pantografie znajdowal sie n6z do ciecia
papieru i tektury. W zaleznoSci od rodzaju ksztaltu, ktéry mial by¢ wykrojony, stosowano rézne ustawienia maszyny.
Ustawieniem jej parametrow rowniez zajmowatl sie samodzielnie skarzacy. Po dokonaniu tej czynno$ci wnioskodawca
kladl na maszyne platy papieru lub tektury i urzadzenie wykrawalo odpowiednie formy, uzywane nastepnie w procesie
technologicznym produkceji obuwia.

Szczegblne warunki pracy byly zwiazane z bardzo duzym halasem od wszystkich pracujacych urzadzen do produkeji
obuwia, panujacym zapyleniem oraz silnym odorem z uzywanych klejow.



W zwigzku z wykonywanymi pracami skarzacy otrzymywal mleko i zupy regeneracyjne, byl wyposazony w odziez
robocza. W. N. w spornym okresie nigdy nie pracowal jako konstruktor czy obuwnik modelarz, wykrawacz, cho¢ tego
rodzaju stanowiska zawieraja akta osobowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow. M. D. i M. P. pracowali razem ze skarzacym
w zakladach (...). Pierwszy $§wiadek pracowal jako obuwnik — montazysta, za§ drugi byl brygadzista oddzialu
doswiadczalnego. Obydwaj $wiadkowie potwierdzili, ze pracowali razem ze skarzacym na tej samej hali produkcyjnej
oraz ze odwolujacy sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wylgcznie obsluga maszyny do wykrawania
z tektury i papieru (tzw. pantografu).

Sad uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ lgcznie nastepujace przestanki:

1) osiggnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny,

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego,

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Wnioskodawca spelnil wszystkie powyzsze warunki. Do spraw spornych nalezalo wykazanie zatrudnienia w
warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze prace ubezpieczonego w (...), w okresach wykazanych w
omoéwionym $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych odpowiadaly zatrudnieniu w tym charakterze, ktore
zostalo wymienione w wykazie A Dziale XI ,W przemys$le poligraficznym”, poz. 5 Bezposérednia obstuga maszyn i
urzadzen do skladania (famania) arkuszy papieru, krajania papieru.

Prace te zostaly réwniez wymienione w akcie resortowym - wykazie A, zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie pracy wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego — Dziale XI W przemysle poligraficznym,
poz. 5 Bezposrednia obstluga maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru, punkt 5
operator maszyn do krajania wzdluznego (krajacz papieru, tektury).

Sad stwierdzil , ze wskazane przez ZUS braki formalne w Swiadectwie pracy nie moga stanowié¢ przeszkody
w dochodzeniu przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Zasadniczym celem postepowania przed Sadem jest bowiem
rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych. Faktem jest, ze
Swiadectwo pracy rowniez stanowi dowdd w sprawach jak niniejsza lecz nie posiada ono cech wylgcznoéci w tym



zakresie. Nie tworzy bowiem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2007r., PK 33/07 LEX nr 348305).

Ugruntowany jest rowniez w orzecznictwie poglad, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z
tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku I UK 393/10, Lex nr 950426).

Omoéwione postepowanie dowodowe, przejrzyste i dokladne zeznania wnioskodawcy i §wiadkow wykazalo w sposob
niebudzacy watpliwoSci, ze w spornych dotychczas okresach zatrudnienia w zakladach (...) wykonywatl prace
przy obstudze maszyny do wykrawania papieru i tektury — tzw. pantografu, bedac zatrudnionym w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy ustalil prawo do emerytury od dnia 10 czerwca 2014r., tj. zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoSci z art. 118 ust. 1a powolanej
ustawy FUS. Wnioskodawca nie przedlozyl wraz z wnioskiem o prawo do emerytury $wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych potwierdzajacego wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegoélnych przez
wymagany okres, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wymienionymi w niniejszym uzasadnieniu. Dopiero
w toku postepowania wnioskodawca zlozyl wyjasnienia, przestuchano zatrudnionych razem z nim $wiadkéw oraz
dopuszczono dowdd z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Analiza tych dowod6éw pozwolila
na ustalenie, ze odwolujacy sie wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przez okres ponad 15 lat. Dowodami tymi
nie dysponowat organ rentowy, a zatem nie mogl dokonaé prawidlowej oceny zasadnoSci roszczenia wnioskodawcy o
ustalenie prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac: 1/ naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze poprzez nieuzasadnione uwzglednienie pracy w warunkach szczegélnych w iloSci co najmniej 15 lat;
2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest uzasadniona, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze prace ubezpieczonego w (...) Zaklady (...), w okresach wykazanych w §wiadectwie pracy
w warunkach szczeg6lnych odpowiadaly zatrudnieniu ktére wymienione jest w wykazie A Dziale XI ,,w przemysle
poligraficznym”, poz. 5 - bezposrednia obsluga maszyn i urzadzen do sktadania (famania) arkuszy papieru, krajania
papieru. Nie ulega watpliwoSci , ze zaklad zatrudniajacy wnioskodawce podlegal pod resortu przemystu chemicznego
ilekkiego. Z samego zreszta Swiadectwa pracy wynikalo, ze wnioskodawca wykonywal prace polegajace na obstudze
maszyn i urzadzen do skladania papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych na stanowisku obuwnik
modelarz, wymienionym w wykazie A dziale XI poz. 5 pkt 5 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Przypomnie¢ nalezy utrwalony w judykaturze poglad, ze w Swietle przepiséw rozporzadzenia, wyodrebnienie
poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: z dnia 8
lipca 2015 r. IT UK 220/14, 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09,
LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011
r., IIT UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., I UK 547/12. Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej oceny jako pracy w szczegblnych warunkach. Przyporzadkowanie
prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione.
Oznacza to, ze pod okreslona pozycja wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy.
Wskazuje na to systematyka wykazu A, gdzie poszczegblne dzialy zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajacych do
emerytury. Odstepstwo od tej zasady znajduje sie w dziale XIV - prace rézne - ktore nie zostaly przypisane do
okres$lonego dzialu gospodarki. Nie ma podstaw do przenoszenia warunkoéw pracy z jednej galezi na drugg, skoro
o prawie do emerytury nie decyduje stopien podobienstwa wykonywanych prac, lecz zatrudnienie w okreslonej
branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia wcze$niejsze ziszczenie sie ryzyka
emerytalnego (szybszej utraty sprawno$ci psychofizycznej pracownika). Prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego przyshuguje jedynie osobom wykonujacym prace w ramach pracowniczego zatrudnienia, przy
czym chodzi o zatrudnienie pracownicze w branzy, do ktorej zakwalifikowany jest (byl) zaklad pracy, albowiem
dopiero w ten sposéb zinterpretowane prawo materialne realizuje cel, jakim jest zakre§lenie granic podmiotowych i
przedmiotowych kregu 0s6b uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. OkolicznoSci te zostaly
trafnie podniesione przez organ rentowy w zlozonej apelacji.

Na obecnym etapie postepowania brak jest jednak podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji zmierzajacego do
zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie odwolania. W wyroku z dnia 26 marca 2014 r (II UK 368/13), Sad
Najwyzszy trafnie zwrdcil uwage, ze jezeli ucigzliwos$é i szkodliwoé¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej
jej branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemyshu.
Jedynie w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy uciazliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w
zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach
szczego6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zostala
przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu.

Sad Najwyzszy podkreslil tez w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 r., ze jezeli pracownik w ramach swych
obowigzkow byl narazony na dzialanie takich samych czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dziatu przemystu
wspomnianego w zalaczniku, i przez co ktorych praca byla praca w szczegbdlnych warunkach, to zréznicowanie



sytuacji tych pracownikéw jedynie z tego powodu naruszaloby zasade roéwnosSci w traktowaniu podmiotéw (oséb)
znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Innymi slowy jest praca w szczegolnych warunkach praca wykonywana przy
takim samym oddzialywaniu szkodliwych czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba, ze
wlaénie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢ i ucigzliwo$¢ warunkéw pracy. Przy takim rozumieniu pojecia
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje sie, w przypadku gdy zaklad pracy osoby
zainteresowanej nie mieSci sie wprost w galezi gospodarki, do ktérej w wykazie przypisano stanowisko pracy przez
niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nig pracy, a wiec warunkoéw w jakich ja $wiadczy.
Potrzebne jest takze ustalenie na jakie ucigzliwo$ci byli narazeni pracownicy zatrudnieni u pracodawcy z branzy
wskazanej w wykazie, i ktore to uciazliwoSci zadecydowaly o tym, ze te prace w tej wlasnie branzy ustawodawca
uznal za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie nalezy zbadaé, poréwnaé, czy owe warunki czymkolwiek
sie r6znily w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwo$¢ danej pracy i w konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w
szczegblnych warunkach, wplyw miala specyfika branzy. Jezeli tak, a wiec jezeli to fakt wykonywania zatrudnienia w
przedsiebiorstwie nalezacym do takiej a nie innej galezi gospodarki czyni warunki pracy tak ucigzliwymi w poréwnaniu
do tego samego stanowiska pracy ale w innej branzy, to praca §wiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie
jest praca w szczegblnych warunkach. Jezeli jednak rodzaj przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$éc
warunkéw pracy, to wykonywanie pracy wymieniona w wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktorej prace
ta przypisano, nie neguje jej szczegdlnego charakteru w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze nie poczyniono tych ustalen
faktycznych, ktére sa konieczne do wydania rozstrzygniecia. Nie ma bowiem ustalenia, czy czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczonego przy maszynie — pantografie w istocie sprowadzaly sie do obslugi maszyn i urzadzen do
skladania papieru, krajania papieru, a w przypadku potwierdzenia tej okoliczno$ci, czy ubezpieczony pracujac w
zakladach zajmujacych sie produkeja obuwia wykonujac zlecone zadania przy obsludze pantografu byt narazony na
dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy przemyshu poligraficznego, w ramach ktorych to
dzialow tego rodzaju prace zaliczone zostaly do pracy w szczegblnych warunkach. Niewystarczajace jest bowiem, tak
jak to przyjat Sad I instancji do uzasadnienia szczegblnych warunkéw pracy wnioskodawcy to, ze pracowal w bardzo
duzym halasie od wszystkich pracujacych urzadzen do produkeji obuwia, panujgcym zapyleniu oraz silnym odorze z
uzywanych klejow.

Dopiero poréwnanie ucigzliwo$ci konkretnej pracy odwolujacego i pracy polegajacej na - obstudze maszyn i urzadzen
do skladania papieru, krajania papieru w zakladach przemystu poligraficznego, umozliwi stwierdzenie czy w istocie
ubezpieczony byl narazony na te same czynniki szkodliwe, ktére przemawialy za uznaniem pracy w przemysle
poligraficznym , za dajaca prawo do emerytury w wieku obnizonym. Kwestia ta nie byla w ogoéle dotad badana
w postepowaniu sadowym, a wobec bezspornoéci pozostalych przeslanek wynikajacych z art. 184 i art. 32 ustawy
emerytalnej, stanowi ona w rzeczywisto$ci jedyny obszar sporu. Zatem jej ustalenie wyczerpie w istocie calo$c
zagadnien z zakresu stanu faktycznego, jakie musi przesadzi¢ Sad. Oznacza to, ze przed Sadem stoi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co wyczerpuje hipoteze art. 386 § 4 k.p.c. i skutkuje
koniecznoS$cig uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy dokona niezbednych ustalen w wyzej wskazanym zakresie przy uzyciu wszelkich
mozliwych $§rodkéw dowodowych, majac na uwadze mozliwa potrzebe skorzystania z pomocy oséb dysponujacych
wiedza specjalng i stosownie do wynikow postepowania dowodowego przesadzi czy praca wykonywana przez
odwolujacego w sporym okresie jest praca w szczegbdlnych warunkach, a przez to czy spelnia on warunki konieczne
do nabycia zadanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



