Sygn. akt ITT AUa 459/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IV U 357/14

I. oddala apelacje.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz M. M. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 459/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze odmowit M. M. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia z 27 marca 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo M. M. do
emerytury od 1 lutego 2014 r. (pkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz M. M.
kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

M. M. wdniu (...) ukonczyl 60 lat. W dniu 11 lutego 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na
podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
udowodnit staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy i 8 dni, z czego okresy skladkowe wynosily 25 lati 17
dni, a okresy niesktadkowe 2 miesigce i 21 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony nie wykazal, iz do dnia
1 stycznia 1999 r. osiagnal staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

W tym stanie rzeczy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (p6zniejsze Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.) od 1 marca 1977 r. do 15 kwietnia 1992 r. w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace z 1 marca 1977 r. na
czas nieokreslony, na stanowisku kierownika budowy lakarskiej. Na stanowisku tym pracowal do 31 marca 1979 r. Z
dniem 1 kwietnia 1979 r. pracodawca powierzyl ubezpieczonemu stanowisko kierownika grupy robét lakarskich. Na
powyzszym stanowisku ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. zajmowalo sie budowa urzadzen melioracyjnych, a takze pomelioracyjnym
zagospodarowaniem terenu na obszarze obecnych powiatow: (...), (...), (...)1 (...). Budowa urzadzen melioracyjnych
dzielila sie na dwa etapy. Pierwszy etap dotyczyl budowy urzadzen melioracyjnych, a drugi zagospodarowania
terenu po melioracji. Na poczatku przygotowywano teren pod budowe, co polegalo na jego karczowaniu. Nastepnie
przystepowano do odwodnienia terenu czyli prac melioracyjnych. Polegaly one na jego odwodnieniu, tj. wykonaniu
wykopdw, zalozeniu saczkdéw drenarskich lub ulozeniu rurociagdéw drenarskich, urzadzeniu rowbdw, zastawek, jazow.
Na koncu przystepowano do prac lgkarskich, czyli zagospodarowania terenu po melioracji. Ten etap prac nadzorowat
ubezpieczony jako kierownik budowy lakarskiej, a nastepnie kierownik grupy robot takarskich. Prace te polegaly na
zasypaniu i wyréwnaniu terenu po budowie urzadzen melioracyjnych, wycince lub wysadzeniu pozostalosci krzakow i
karp, zaoraniu terenu, zasianiu trawy, a nastepnie walowaniu terenu specjalnym walcem. W ramach robét lgkarskich
mogly by¢ zakladane réwniez mniej skomplikowane urzadzenia melioracyjne — przepusty i rurociagi.

Jako kierownik budowy lgkarskiej ubezpieczony przygotowywat front w/w robét lgkarskich, a nastepie nadzorowat
wszystkie wymienione prace. Ponadto, jezeli byla taka potrzeba, zastepowal kierownika robdt melioracyjnych.
Podlegali mu operatorzy sprzetu ciezkiego — koparek i spycharek, minerzy wysadzajacy pozostalo$ci karp i krzewow,
kierowcy tzw. D.-6w — duzych ciggnikéw gasienicowych pracujacy przy oraniu, a nastepnie zasiewie oraz operatorzy
walcow, za pomocg ktorych dokonywano tzw. walowania terenu po jego wyréwnaniu, zaoraniu i obsianiu, a takze
melioranci, tj. pracownicy zakladajacy urzadzenia melioracyjne — ukladacze rurociagéw w wykopach, jezeli zdarzalo
sie, ze prace te wchodzilty w zakres plac zleconych ubezpieczonemu.

Pracujgc w pierwszym okresie zatrudnienia jako kierownik budowy lakarskiej ubezpieczony nadzorowal prace na
okreSlonej budowie, a jako kierownik grupy robot lakarskich w dalszym ciagu mial powierzona do wykonania
okre$lona budowe, a ponadto koordynowal prace na innych budowach lakarskich. Na budowach lakarskich nie
bylo brygadzistéw ani majstrow, dlatego kierownik budowy byt bezposrednim przelozonym pracujacych tam osob.
Nadzorowal wykonywane prace pod wzgledem jakoSciowym i ilo§ciowym, czytal projekty, rozwiazywal problemy
techniczne. Sprawowanie nadzoru nad wykonywanymi pracami — zakres tych prac i wymogi bezpieczenstwa (m.in.



prace ciezkich maszyn budowalnych, prace minerskie) wymagalo od ubezpieczonego stalej obecnoéci na terenie
budowy. Prace melioracyjne na danym terenie przesuwaly sie z terenu jednej wsi do drugiej wsi. Ubezpieczony wraz z
pracownikami zamieszkiwal w wynajetych kwaterach. Decydowal o przej$ciu z jednego etapu pracy do drugiego, bral
udzial w odbiorze prac przez inspektora nadzoru. Z natury rzeczy wszystkie nadzorowane przez ubezpieczonego prace
odbywaly sie na zewnatrz, niejednokrotnie w trudnych warunkach pogodowych, prace trwaly po 10-12 godzin. Byla to
praca caloroczna. W okresach jesienno-zimowych byly wykonywane prace przygotowawcze — prace sprzetu ciezkiego,
prace mineréw, a w okresach wiosenno-letnich typowe prace melioracyjne i prace przy zagospodarowaniu terenu
pomelioracyjnego. Jako kierownik robot, ubezpieczony dokonywal réwniez wpisow do dziennika budowy, zglaszal
zapotrzebowanie na material i sprzet, szkolil pracownikéw z zakresu BHP.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne na podstawie art.184 ust.1i 2 w
zw. 7 art. 32 ust.11 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przestanke
wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal
wymagany ustawg wiek oraz spehit przestanke ogoélnego stazu ubezpieczenia.

Z materialu dowodowego sprawy w postaci dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz
spojnych i logicznych zeznan §wiadkéw: K. 1., Z. P., C. B., J. Z. - wspolpracownikow ubezpieczonego z powyzszego
okresu, a takze logicznych zeznah samego ubezpieczonego, wynika bezspornie, ze poczynajac od 1 marca 1977 r., tj.
od poczatku zatrudnienia, kiedy to powierzono ubezpieczonemu stanowisko kierownika budowy lakarskiej - poprzez
okres pracy na stanowisku kierownika grupy robét lgkarskich, ktory trwal az do chwili ustania stosunku pracy w
dniu 15 kwietnia 1992r., a zatem przez 15 lat, 1 miesigc i 15 dni - ubezpieczony wykonywal prace polegajace na
kierowaniu pracami budowlanymi w ramach tzw. budowy lgkarskiej, ktéra stanowila etap prac przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych oraz sprawowaniu nadzoru jakoSciowego na tymi pracami, przy czym z uwagi na zakres
wykonywanych prac i obowiazek zachowania wymogo6w bezpieczenstwa pracy, przez caly okres pracy ubezpieczony
pracowal bezposrednio na budowach w miejscu, gdzie swoja prace wykonywali podlegli mu pracownicy.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze podstawowe prace, ktorymi kierowal i ktore nadzorowal
ubezpieczony, bedace jednocze$nie podstawowymi pracami dla budowy lgkarskiej, byly wykonywane przez
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych — koparek, spycharek, walcow, kierowcow tzw. D.-6w, tj. pojazdow
gasienicowych wykorzystywanych do orania terenu pomelioracyjnego oraz kierowcéw ciagnikow rolniczych
wykorzystywanych do zasiewu i nawozenia w/w terenu, a takze prace mineréw. Nie ulega watpliwoSci, ze prace
wymienionych grup zawodowych zostaly zaliczone do prac w szczegblnych warunkach w Wykazie A, dziale V
poz. 3 oraz dziale VIII poz. 3, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. Ponadto gdy byla taka potrzeba, w tym w ramach zastepstwa kierownika rob6t melioracyjnych, ubezpieczony
nadzorowal pracownikéw zatrudnionych bezposérednio przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych — ukladaczy
rurociagoéw drenarskich, saczkow, a zatem przy wykonywaniu prac, o ktéorych mowa w wykazie A dzial X poz.1 w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Nadzorujac prace wymienionych grup pracownikdéw ubezpieczony pracowal w tych samych warunkach, przez co -
podobnie jako oni — narazony byt na szkodliwe dla organizmu warunki pracy.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uzasadnione jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego
wykonywanej w okresie od 1 marca 1977 r. do 15 kwietnia 1992 r. do pracy, o ktorej mowa w wykazie A dzial XIV
poz.24 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., polegajacej na sprawowaniu
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3a prace
wymienione w wykazie. Odnoszac sie do wykonywania przez ubezpieczonego czynnos$ci niebedacych czynno$ciami



stricte nadzorczymi w procesie budowy, jak np. dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, dokonywanie zaméwien
materialéw, szkolenie pracownikéw z zakresu BHP wskazaé nalezy, ze fakt wykonywania tego rodzaju czynno$ci nie
podwaza ustalenia, ze ubezpieczony wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach. CzynnoSci te byly $cisle zwigzane
z powierzonymi ubezpieczonemu funkcjami, a jednocze$nie nie byly gléwnymi pracami, ktére wykonywat (czasowo
stanowily uboczne zajecie).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. M. prawo emerytury od dnia 1 lutego 2014
r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.9gg k.p.c. iwzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac: 1/ naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i ustalenie prawa do emerytury osobie
niespekniajgcej przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych; 2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, ze
okres pracy ubezpieczonego od 1 marca 1977 r. do 15 kwietnia 1992 r. podlega zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

W uzasadnieniu apelacji podniost, ze Swiadkowie K. I. i Z. P. zeznali, ze ubezpieczonemu obok operatoréw sprzetu
ciezkiego, podlegali rowniez pracownicy, ktorzy wysiewali trawe, wycinali krzaki, a nawet minerzy.

A zatem nie wszystkie prace wykonywane przez nadzorowanych przez ubezpieczonego pracownikéw bylty wykonywane
przy uzyciu ciezkich maszyn budowlanych, gdyz cze$¢ prac wykonywana byla recznie. Ponadto gdyby nawet
przyjaé, ze pracownicy nadzorowani przez ubezpieczonego pracowali wylacznie przy uzyciu sprzetu ciezkiego, nie
oznacza to, ze wykonywali prace w warunkach szczegélnych. Skarzacy podniosl, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w S.
podlegalo Ministrowi Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, nie mozna wiec pracy zatrudnionych w tym
przedsiebiorstwie pracownikéw przyporzadkowac do prac szczegblnych, wymienionych w wykazie A, dziale V, tj. w
budownictwie i przemysle materialow budowlanych wraz w dziale VIII, tj. w transporcie i laczno$ci. Skarzacy powolal
sie w tym miejscu na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/11.

Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze watpliwo$ci budza réwniez ustalenia Sadu Okregowego, ze czynnoSci stricte
nadzorcze ubezpieczonego w procesie budowy stanowily uboczne zajecie wnioskodawcy.

Ponadto ubezpieczony w razie potrzeby poszukiwatl dodatkowych pracownikéw wsrod lokalnej ludnosci, ktérych
zatrudnial w systemie akordowym. Poszukiwanie pracownikéw oraz rozliczanie ich wynagrodzenia, zdaniem organu
rentowego, z pewnos$cia zajmowaly ubezpieczonemu znaczng iloé¢ czasu.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje M. M. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pehni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania



szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
II UKN 61/97 - OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 923/97
- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadnos$¢.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w apelacji, istota sporu na obecnym
etapie postepowania bylto ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 1 marca 1977 r. do
15 kwietnia 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku kierownika budowy lakarskiej byla praca w
warunkach szczegdblnych, okres§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W wykazie A dziale XIV poz. 24 cyt. rozporzadzenia wymieniona
jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W tym przypadku chodzi
o dozér inzynieryjno - techniczny nad pracami wymienionymi w dziale V, poz. 3: ,, prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych” oraz dziale VIII poz. 3: ,,prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych” — zamieszczonych w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r.

Sad Okregowy, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzil, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w powyzszych przepisach, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy organ we wniesionej apelacji podniost, ze wedlug zeznan §wiadkéw: K. 1. i Z. P. ubezpieczony nadzorowal
nie tylko operatoréw sprzetu ciezkiego, lecz takze i tych pracownikdéw, ktérzy wykonywali prace bez uzycia maszyn,
np. siewcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze wsrdd licznego zespotu pracujacego na terenie budowy lakarskiej byly
osoby niewykonujace prac wymienionych w powyzszych przepisach, nie skutkuje przyjeciem, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze pracami
podstawowymi dla budowy lgkarskiej byly prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych, kierowcow ciggnikéw
rolniczych, nadto w ramach zastepstwa kierownika robot melioracyjnych ubezpieczony nadzorowal prace ukladaczy
rurociagébw drenarskich, saczkéw. Wszystkie te prace zostaly wskazane jako prace w szczegdlnych warunkach
wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. istotnie podlegalo Ministrowi Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, co
nie oznacza, ze nie mozna pracy zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie pracownikdow przyporzadkowac do prac
szczegblnych, wymienionych w wykazie A, dziale V, tj. w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych wraz w
dziale VIII, {j. w transporcie i lacznoSci. Organ rentowy powolujac sie na poparcie swej tezy wyrok Sadu Najwyzszego
Z 19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/11, nie dostrzegl, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, iz w
sytuacji, gdy stopien szkodliwoSci, czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych ro6znic w zaleznos$ci
od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegolnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach
ktoérego to dziatlu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk



pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownoéci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw wykonujacych taka sama prace.

Powyzszy poglad podziela réwniez Sad Apelacyjny.

Zabezzasadna uzna¢ nalezy argumentacje skarzacego, ze czynno$ci biurowe ubezpieczonego, takie jak: zapoznanie sie
z dokumentacja techniczng, sporzadzenie harmonogramu bodowy, przygotowywanie spisu potrzebnych na budowie
materialow i sprzetu, rozliczenie pracownikow - nie mialy charakteru ubocznego. Przeciwnie, zdaniem organu
pochlanialy znaczna cze$é czasu, co wykluczaloby zaliczenie spornego okresu jako okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno z lektury zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, jak i zeznan §wiadkdéw oraz samego
wnioskodawcy wynika, ze jego dzialania na zajmowanym stanowisku ograniczaly sie wylacznie do jednostki, ktora
kierowal. A zatem wszelkie czynno$ci administracyjno — biurowe, ktére wykonywal, pozostawaly w bezposrednim
zwigzku z wykonywanym dozorem inzynieryjno — technicznym. W wyroku z dnia 11 marca 2009 r., sygn. II UK
243/08, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy ocenie, czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach (wykaz A, dzial XIV poz. 24 stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) odr6znic¢ nalezy czynno$ci administracyjno — biurowe $cile zwigzane
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym, stanowiace jego immanentna ceche, od czynnosci, ktére nie
pozostaja w zadnym zwigzku z dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki pracownicze.

W sytuacji, gdy obowigzki pracownicze (poszukiwanie w razie naglej potrzeby pracownikéow wsrdéd miejscowej
ludnoéci, rozliczenie czasu ich pracy) stanowily nikly procent czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce na
stanowisku kierownika w spornym okresie, nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego zaliczy¢ powyzszy okres do okresu
pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym przyjaé¢ nalezy, ze skarzacy udowodnil w procesie co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych.

Za bezzasadny uznac nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodo6w, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. I UKN 151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492;
z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 — OSNAPiUS
2000/19/732). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore
podwazalyby prawidlowos$¢ dokonanej oceny.

W $wietle powyzszego niezasadny jest takze zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca spetnil warunek ponad 15 — letniego
okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony ukonczyt w dniu(...). 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na date wej$cia w Zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, posiadal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W procesie wykazal, ze legitymuje sie okresem 15-lat pracy w warunkach szczego6lnych. Spenil zatem
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w Zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawyiw
zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostac, apelacja nie zawierala za$ zadnej argumentacji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzkuz § 211 §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



