Sygn. akt ITIT AUa 451/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy N. Z.

z udzialem zainteresowanego D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o objecie ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek apelacji wnioskodawczyni N. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt IV U 1588/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 451/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.10.2013 r. ZUS Oddzial w B. stwierdzil, Zze N. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia u D. L.od 1.03.2013 1.

Odwolanie zlozyla N. Z. wnoszac o zmiane decyzji, podnoszac, ze wykonywala prace u D. L.na podstawie umowy o
prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac, ze zgloszenie do ubezpieczenia zostalo
dokonane w celu uzyskania $wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, o czym Swiadczy 2 tygodniowy



okres zatrudnienia przy razaco wysokim wynagrodzeniu, w poré6wnaniu do dotychczas osigganych zarobkéw i braku
wyksztalcenia przedmiotowego.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika skladek pracodawce D. L..
Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia:

D. L., prowadzi od 1.02.2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug budowlanych. Firma ma siedzibe w miejscu
jego zamieszkania, gdzie mieszkaja tezjego rodziceibrat. N. Z.iD. L.sg dla siebie osobami obcymi. W dniu 1.03.2013 1.
w biurze rachunkowym B. K.doszlo do podpisania umowy o prace miedzy stronami na czas nieokre$lony na stanowisko
przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem 7 tys. zl. N. Z. byla wéwczas jedynym zatrudnionym pracownikiem.
Jak wynika z umowy miejscem jej pracy miala by¢ siedziba firmy. N. Z. byla woéwczas w 9 miesiacu ciazy, o czym
nie poinformowata. W dacie zawarcia umowy D. L. byl zatrudniony jako pracownik u L. B.. Wnioskodawczyni nie
Swiadczyla pracy w okre$lonych godzinach. Od poczatku strony umowy ustalily bowiem, ze nie bedzie kontrolowana
i tak tez bylo. D. L. nie kontrolowal pracy wnioskodawczyni, nie sprawdzal co i kiedy robila, nie wydatl jej polecen,
nie sporzadzal grafiku pracy. Wnioskodawczyni nie przyjezdzala do pracy do siedziby firmy, nie Swiadczyla pracy w
okreslonym miejscu pracy wskazanym w umowie w biurze, w mieszkaniu matki zainteresowanego, sama podpisywala
liste obecno$ci w swoim domu bez zadnego nadzoru ze strony D. L.. W ramach uzgodnien wnioskodawczyni miala
poszukiwaé kontaktéw, ale ich nie znalazla ani w kraju ani za granica. Jedyna jej aktywno$cia , w ramach nowych
kontaktow w Polsce byta wizyta u A. R. i propozycja wykonania uslugi remontu, jednakze do porozumienia nie doszlo.

Whnioskodawczyni urodzila syna w dniu 17.03.2013 r, otrzymata od D. L. kwote 3000 zl., ktora po porodzie przywi6zl
do jej domu. Wystgpila do organu rentowego o zasilek macierzynski o co toczy sie sprawa przed Sagdem Rejonowym w
Zamo$ciu. W czasie jej nieobecnoéci nikt jej w pracy nie zastepowal, albowiem zaden pracownik nie byl zatrudniany
i nikt faktycznie nikt nie przejal jej obowiazkow. Przebywala wnioskodawczyni od 17.03.2014 r. do 31.12.2014 r. na
urlopie bezplatnym i do pracy nie powrdcila. Pracodaweca sie z nig nie kontaktuje bowiem wyjechatl i nie prowadzi
dzialalnos$ci w kraju.

Organ nie przeprowadzil kontroli wobec nieobecnoéci platnika skladek w siedzibie prowadzonej dzialalnoéci, co
potwierdzaja trzy wizyty pracownikéw kontroli ZUS w siedzibie. Toczy sie postepowanie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu przez D. L.u platnikakL. B..

Sad podniost , ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.19198 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze RP sa
pracownikami. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu, przy czym z
art. 13 pkt 1 wszystkim ubezpieczeniom podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Stosownie do art. 2 kodeksu pracy i art. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m. in. umowy o prace.

Obowiazek pracowniczych ubezpieczen spolecznych powstaje w sytuacji, gdy w wyniku zawartej umowy o prace, praca
jest rzeczywiscie wykonywana. Organowi rentowemu przyshuguje z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prawo do kontroli ptatnikéw skladek, w zakresie prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i wyjasnieniom zainteresowanego w zakresie w jakim sg sprzeczne
z ustalonym stanem faktycznym, min , co do okoliczno$ci gdzie podpisywala liste obecno$ci. Sad zwrécit uwage
na rozbieznoéci i sprzeczno$ci w tych twierdzeniach. Strony twierdzily, ze lista ta byla podpisywana w biurze
rachunkowym, z ktérym pracodawca nie mial nawet zawartej umowy, za$ pracownik biura $wiadek B. K. temu
zaprzeczyla. Wnioskodawczyni nie podpisywala tez listy w siedzibie firmy, bo nie wykonywala tam pracy. Platnik
podnosil, ze wnioskodawczyni zalatwila mu cement w hurtowni, ale ona sama nie podnosita tej okolicznosci i
nie przedlozyla zadnych dokumentéw to potwierdzajacych, nadto zdaniem Sadu zalatwienie cementu nie wymaga



zatrudnienia, za$ strony na te okoliczno$¢ nie przedlozyly zadnego dowodu co do ofert cenowych i negocjacji z rozméw
biznesowych.

Zeznania wnioskodawczyni, poprzedzone wyjasnieniami byly chaotyczne i niespdjne. Nie zastuguja na wiare Sadu, sa
wzajemnie sprzeczne, co do stalych codziennych godzin pracy od 9 do17 w siedzibie platnika, wnioskodawczyni sie z
nich nastepnie wycofala, co do podpisywania list obecno$ci w biurze rachunkowym i codziennych tam wizyt w tym
celu o godz. 17, ktére nastepnie zmienita pod wplywem zeznan §wiadka, ktéra kategorycznie temu zaprzeczyla. Sad nie
dal tez wiary wnioskodawczyni, Ze nie przyjezdzala do pracy do siedziby tylko z uwagi na konflikt rodzinny, wskazujac,
ze nie miala bezposredniego kontaktu z rodzing, ktéra mieszka w domu siedziby firmy i nikt zdomownikéw jej nie zna.

Z zeznan A. R., wynikalo jedynie Ze byla u niej wnioskodawczyni i nie doszlo do porozumienia co do remontu
prowadzonego przez L. B., u ktérego wynajmuje pomieszczenia na szwalnie. Sad dat wiare inspektorom ZUS P. K. i
J. S.co do okolicznosci ich pobytu trzy razy w siedzibie firmy mieszczacej sie w domu jego matki i rozméw z rodzina,
z czego sporzadzili notatki. Sad wskazal,, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w siedzibie i nawet w niej nie
bywala, co sama potwierdzila — zmieniajac swoje weze$niejsze wyjasnienia. Sad zwrocil uwage, ze matka T. L. w
ktérej domu jest zarejestrowana siedziba syna nie zna wnioskodawczyni. Nie zna wnioskodawczyni tez brat platnika
P. L., ktéry mieszka w tym domu. Strony pod poczatku ustalily, ze N. Z. bedzie miala pelna swobode i nie bedzie
przyjezdzac do pracy. Okoliczno$¢ nie §wiadczenia pracy w okre§lonym miejscu pracy wskazanym w umowie w biurze
w mieszkaniu matki zainteresowanego potwierdzily strony oraz matka i brat zainteresowanego, skoro nie poznali
jej na korytarzu sadowym. Z treéci 3 notatek sporzadzanych przez inspektoréw ZUS w siedzibie platnika na poses;ji
rodzinnej, wynika, ze nie miat on pracownikéw znanych rodzinie, co potwierdzila siostra oraz w sadzie matka T. L.
ibrat P. L..

Whnioskodawczyni, nie wykonywala pracy réwniez poza siedzibg. Zdaniem sadu, wykonang jedyna faktyczng czynno§é
w postaci rozmowy z A. R., bez rezultatu w postaci zawartej ustnej czy pisemnej umowy, nie mozna nazwac
wykonywaniem stalej, codziennej, 8 godzinnej, pracy, skoro nawet i ten kontakt nie zostal przekazany przez nia
zainteresowanemu.

Sad zaznaczyl, ze wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala wykonywania
zadnej pracy w postaci pism zewnetrznych firmy przez nia sporzadzonych, maili faktur, zapiskéw, nr telefonow.
Nie wykazala, ze nawigzala lub chociaz probowala nawigza¢ nowe kontakty za granica, co bylo rzekomo gléwnym
powodem jej zatrudnienia, ani organizowania wyjazdu za granice w celu nawigzania kontaktéw na ktore sie
powolywala. Zainteresowany nie mial zadnej korzysci z jej pracy za okres 2 tygodni. Pomimo zawarcia umowy
zainteresowany nie zachowywatl sie jak pracodawca i nie wykonywatl w stosunku do wnioskodawczyni zadnych
czynno$ci nadzorczych, bo nie oczekiwal od wnioskodawczyni staranno$ci i codziennej pracy w okreslonych godzinach
i w okre§lonym miejscu, nie wymagal raportowania przez nia jakie czynno$ci wykonala danego dnia i w jakich
godzinach. Sad zwrécil uwage, ze D. L., nie jest zainteresowany powrotem wnioskodawczyni do pracy od stycznia
2015 r., po uplywie urlopu bezplatnego. Postawa pracodawcy w toku postepowania i brak kontaktu z pracownikiem
potwierdza brak checi kontynuowania rzekomego stosunku pracy.

Zdaniem Sadu, zawarta umowa faktycznie nie byla przez wnioskodawczynie wykonywana w rezimie zatrudnienia
pracowniczego, o jakim mowa w art. 22 k.p., wobec braku nadzoru ze strony zainteresowanego odno$nie wykonywane;j
pracy, braku podporzadkowania pracowniczego co do miejsca i godzin pracy oraz braku efektéw tej pracy. Umowa
zostala zawarta jedynie na piSmie, a nie byla realizowana w sposéb prawem wymagany dla uznania pracowniczego
zatrudnienia, albowiem jest to z definicji umowa starannego dzialania wykonywanego stale w okre$lonym czasie i
miejscu pod kierownictwem pracodawcy, nie zas§ umowg rezultatu, na ktory wylacznie liczyl D. L..

Wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia na kwote 7 tys. zl. byla razaco wysoka, zdaniem Sgadu, majac na uwadze
po stronie platnika: miejsce i marny rozmiar prowadzonej dzialalnoéci, zatrudnienie tylko w spornym okresie
wnioskodawczyni przy jednoczesnym zatrudnieniu sie jako pracownik od tego samego dnia u L. B., brak wlasnej
siedziby prowadzonej w domu matki, brak widocznego sprzetu i materialtdbw budowlanych w siedzibie, zatrudnianie



miesiac wczeSniej pracownikOw za najnizsza krajowa oraz po stronie wnioskodawczyni: brak wyksztalcenia w tym
kierunku, brak do§wiadczenia na takim stanowisku bo nigdzie wcze$niej nie pracowala, brak referencji, ostatni status
bezrobotnej, wczeéniejsze zarobki jako pracownik fizyczny w myjni z najnizszym wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
bylo zdaniem Sadu nieproporcjonalnie wysokie przy braku wyksztalcenia przedmiotowego i braku doswiadczenia na
takim stanowisku, skoro wcze$niej nie pracowala w takim zawodzie. Przyjeta w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia jest
tym bardziej zastanawiajgca przy zatrudnieniu osoby od razu na czas nieokreslony, bez sprawdzenia pracownika ani
w formie rekomendacji z poprzednich miejsc pracy ani umownego okresu probnego. Wynagrodzenie rzekomo miato
rekompensowa¢ kosztéw dojazdéw do pracy — jak zeznala, za$ faktycznie do siedziby firmy przeciez nie jezdzila w
ogoble.

Sad zwrdcil uwage, ze po porodzie nikt nie przejat obowigzkoéw wnioskodawezyni i nalezy uznaé, iz nie byla to praca
niezbedna. Pracodawca majac §wiadomo$é¢, iz pracownik nie powro6ci szybko do pracy z uwagi na urlop macierzynski
i roczny rodzicielski, mial mozliwo$¢ zatrudnienia jeszcze w tym samym miesigcu w marcu 2013 r. na zastepstwo,
gdyby praca na stanowisku przedstawiciela handlowego byla mu niezbedna.

Jedynym dokumentem na pi$émie, poza umowa jest lista obecno$ci. Sad nie uznal jej jako dowdd ,bycia w pracy”, skoro
popisy zostaly zlozone jednorazowo, w jej domu, pod nieobecno$é pracodawcy. Zlozone w toku dokumenty w postaci
wnioskow o urlopy nie podwazaja dokonanych ustalen, maja bowiem jedynie uprawdopodobni¢ stosunek pracy.

Po mysli art. 83 k.c. niewykonywana umowa o prace jest niewazna i nie wywoluje skutkow w zakresie pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. Sad, po rozwazeniu calo$ci materialu dowodowego i po dokonaniu jego oceny z art.
23381 k.p.c. uznal, Ze wobec nie wykonywania pracy przez wnioskodawczynie umowa o prace z dnia 1.03.2013 r. jest
niewazna z art. 83 k.c. Wspolnie miedzy stronami zostalo bowiem uzgodnione od poczatku, ze nie bedzie pracowaé
w siedzibie w domu zainteresowanego, ani w okre§lonych godzinach, pod nadzorem i tak faktycznie to mialo miejsce.
Zainteresowany nie nadzorowal jej pracy. Ona sama sobie podpisala liste obecnoSci ktéra posiadata w swoim domu.
Nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy, czego dowodem brak jakiegokolwiek dokumentéw na pi$mie
przez nig wystawionych, brak notatek, wizytowek, nr telefon6w, brak nawigzania ani nawet wskazania kontaktéw w
Anglii. Nie przedlozyla Zadnych notatek z poszczegbdlnych dni pracy, planu pracy w tym wyjazdéw w poszczegblnych
dniach pracy. Wspoélnie nie opracowali strategii dzialania firmy, propozycji cenowych ustug, nigdzie razem nie jezdzili,
nic wspolnie nie uzgadniali co do strategii rozwoju firmy.

Skoro praca nie byla przez wnioskodawczynie wykonywana w rezimie zatrudnienia pracowniczego, to zawarta umowa
nie wywoluje tym samym skutkéw w postaci stosunku pracy i nie mozna na jej podstawie domagac sie §wiadczen
przystugujacych pracownikom z ubezpieczen spotecznych. Shuszna jest zatem zaskarzona decyzja organu rentowego
odmawiajaca objecia wnioskodawczyni pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia zawarcia umowy na
piSmie jedynie na papierze.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa Sad na mocy art. 477481 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.
Sad nie zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o jakim
mowa w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl w imieniu N. Z. jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym w sprawie w szczegblno$ci poprzez ustalenie, ze N. Z.
nie wykonywala pracy na rzecz D. L., a w konsekwencji nie jest objeta pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od
dnia zawarcia umowy,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 §1 2 k.p.c., poprzez dowolng
ocene zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego wyrazajaca sie w nieobdarzeniu wiara twierdzen N. Z. oraz D. L.,
mimo, Ze s3 one spojne i uzupelniaja sie nawzajem , calkowitemu pominieciu dowodu z dokumentu , umowy o prace
z 1 marca 2013 roku, wskazujacej, ze N. Z. faktycznie wykonywata prace zgodnie z zawarta umowa.



Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i ustalenie, ze N. Z. podlega ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek
pracodawcy D. L.jako pracownik od dnia 1 marca 2013 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu I instancji sporzadzone zostal bez zachowania nalezytej
staranno$ci, jakiej nalezy wymagaé od sadu rozstrzygajacego sprawe, widoczny jest w treSci uzasadnienia swoisty
chaos jezykowy, pomijanie istotnych regul gramatycznych i zasad poprawnej pisowni. Uchybienie to pozostaje
jednakze bez wplywu na tre$¢ orzeczenia. Po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, Sad I
instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni i zainteresowanego nie laczyt stosunek pracy, bowiem praca nie byla
przez wnioskodawczynie wykonywana w rezimie zatrudnienia pracowniczego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, dokonana ocene materialu dowodowego, oraz
przedstawiona interpretacje przepiséw prawa.

Definicje stosunku pracy zawiera przepis art. 22 § 1k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
W orzecznictwie jako cechy stosunku pracy wymienia sie takze: osobiste wykonywanie pracy, jej powtarzalno$é
(wykonywanie na ogdél codziennie, ewentualnie w dtuzszych odstepach czasu), podporzadkowanie pracodawcy oraz
wykonywanie pracy na jego ryzyko. Konstytutywna cecha stosunku pracy jest takze odplatnoéc zatrudnienia. Warunki
i skladniki wynagrodzenia okresla sie w umowie o prace, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani
przenie$¢ tego prawa na inng osobe.

Z dokumentu umowy o prace zawartej na piSmie w dniu 1 marca 2013 roku wynika, ze zawarta zostala ona na czas
nie okreslony, w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem 7073zl z na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z
prawidlowych ustalen Sadu wynika, ze pomimo zawarcia umowy nazwanej umowa o prace, nie byla ona realizowana
w sposéb prawem wymagany dla uznania pracowniczego zatrudnienia.

Juz z samych uzgodnienn pomiedzy stronami przy zawarciu umowy wynikalo, ze ich wspolpraca odbywac sie miala
przy braku jakiegokolwiek nadzoru ze strony D. L., ktory istotnie nie wydawal wnioskodawczyni zadnych polecen. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, wyraznie, ze wnioskodawczyni nie zostal przedstawiony zakres obowigzkéw, nie
zostala skierowana na stosowne badania lekarskie, nie zostala odpowiednio przeszkolona z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Zainteresowany nie wyznaczyl ani na piémie, ani ustnie godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy,
Whnioskodawczyni nie miala by¢ nadzorowana, ani rozliczana z wykonywanych zadah. Wspdlnie miedzy stronami
zostalo uzgodnione od poczatku, ze nie bedzie pracowat¢ w siedzibie firmy w domu zainteresowanego, ani w
okres$lonych godzinach, pod nadzorem, i te ustalenia nie zostaly zmienione. Wnioskodawczyni, po zawarciu umowy
nie Swiadczyla bowiem pracy, nie wykonywala zadnych czynnoSci, o czym $wiadczy brak jakiegokolwiek dokumentéw
przez nig wystawionych, notatek, wizytowek, czy innych jakichkolwiek dokumentéw bedacych rezultatem jej pracy.
Wnioskodawczyni jak sama przyznala, nie nawigzala, ani nie wskazala zadnych kontaktéw w kraju czy zagranica.
Zainteresowany nie nadzorowat jej pracy zaréwno co do godzin pracy, miejsca pracy jak i wykonywanych czynnosci,
nie wydat jej zadnych polecen stuzbowych, nie zadat grafiku prac.

Wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia w kwocie 7 tys. zk. wskazuje na fikcyjnoé¢ dokonanych ustalen. Ustalenie takiego
wynagrodzenia w realiach niniejszej sprawy nie znajdowalo zadnego uzasadnienia, zwazywszy, na miejsce i maly
rozmiar prowadzonej dzialalno$ci, brak wlasnej siedziby firmy

(ktéra prowadzona byla w domu matki), brak sprzetu i materialéw budowlanych w siedzibie, zatrudnianie miesiac
wezeéniej pracownikdéw z wynagrodzeniem w najnizszej wysokosci, a takze brak wyksztalcenia i do$wiadczenia



wnioskodawezyni na stanowisku przedstawiciela handlowego. Umowa zostala podpisana przez wnioskodawczynie
W 9 miesigcu cigzy, a wiec niewatpliwie strony mialy §wiadomos$é matej efektywnoéci pracy wobec zblizajacego sie
terminu porodu.

Obowiazki wnioskodawczyni, po jej porodzie nie zostaly przez nikogo przejete.

U Zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreslonych przedmiotem dzialalnosSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie wazno$ci umowy o prace racjonalnosé
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN
568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze przed podpisaniem pomiedzy stronami umowy,
nie byl zatrudniony u zainteresowanego przedstawiciel handlowy, nikt tez nie przejal ,,obowigzkéw” wnioskodawezyni.

Przedstawione powyzej ustalenia wynikaja z zebranego materialu dowodowego, a co istotne w wiekszoSci z
niekwestionowanych twierdzenn samej wnioskodawczyni i zainteresowanego. W tym stanie rzeczy za chybione
catkowicie nalezy uzna¢ zarzuty apelacji dotyczace niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym w
sprawie, jak tez naruszenia prawa procesowego - art. 233 §1 2 k.p.c., poprzez dowolna ocene zeznan wnioskodawczyni
i zainteresowanego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, samo podpisanie umowy o prace, i zgloszenie do ubezpieczenia nie jest
wystarczajace dla uzyskania $wiadczen, bowiem konieczne jest ustalenie, ze strony mialy rzeczywisty zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba
zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika
skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w
wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575), ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowaq o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



