Sygn. akt ITT AUa 439/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. P.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IV U 904/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 439/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 8 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwil B. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolanie zlozyla wnioskodawczyni podnoszac, ze pracowala w szczegolnych warunkach ponad 15 lat. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie wskazujac, iz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien
1 stycznia 1999 r. okresu 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach uprawniajacego do nizszego wieku
emerytalnego, gdyz nie uwzglednil jej jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy na stanowisku kierownika

dzialu produkcji w Chlodni - (... . 2 0.0. w Z. w okresie od 01.08.1992r. do 31.12.1998r., poniewaz nie ma
mozliwo$ci aby osoba zatrudniona na takim stanowisku, pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie.




Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Okregowy w Zamosciu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

B. P. urodzona (...), w dniu 25 kwietnia 2013 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od 01.07.1976r. do 05.04.1977r. w Zamrazalni (...) w L. na stanowisku aparatowego produkcji konserw
i przetwordéw owocowo-warzywnych. Faktycznie, jak przyznala sama skarzaca, pracowala przede wszystkim przy

przyjeciu i sortowaniu owocéw i warzyw, gdzie panowala temperatura powyzej 0° Celsjusza. Tego okresu pracy nie
mozna zaliczy¢ do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i nie wnosila o to sama skarzaca .

0Od 13.04.1977r. wnioskodawczyni podjela prace w Przedsiebiorstwie (...) w L. — Chlodnia w Z.. Od 01.01.1991r. do
26.05.19951 przedsiebiorstwo funkcjonowalo pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) w Z.. Nastepnie od 27.05.1995r.

Przedsiebiorstwo to zostalo przejete w trybie art. 23" k.p. przez Chlodnie — (...) Sp. z 0.0. w Z., w ktoérej aktualnie
pracuje skarzaca.

Poczatkowo od 13.04.1977r. do 14.05.1977r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku garmazera. Do jej
obowiazkéw nalezalo gotowanie i zamrazanie wyroboéw gotowych. Podczas gotowania tych produktéw panowala w

pomieszczeniu, gdzie byla wykonywana ta praca, temperatura znacznie powyzej R Celsjusza i okresu tej pracy nie
mozna zaliczy¢ do okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczeg6lnych warunkach (nie wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w pomieszczeniach chlodniczych o temperaturze wewnetrznej ponizej

0% Celsjusza).

Od 15.05.1977r. pracodawca powierzyl wnioskodawczyni obowigzki brygadzistki na wydziale produkeji
(dotychczasowym). Wowczas wykonywala zasadniczo te same obowiazki co dotychczas, tj. gotowala bigos, fasolke i
flaki, a nadto nadzorowala bezposrednio prace ok. 10 oséb, tj. ok. 6 gotujacych ww. produkty i ok. 3 obslugujacych
komore chlodniczg, a wiec na wydziale tym nie byly wykonywane jako podstawowe prace zaliczane do prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach. Rowniez tego okresu pracy nie mozna zaliczy¢ do okresu wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy w szczegolnych warunkach, nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

prac w pomieszczeniach chlodniczych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° Celsjusza, ani tez nie sprawowala
dozoru na wydziale na ktérym bylyby wykonywane jako podstawowe prace zaliczane do prac wykonywanych w
szczegOlnych warunkach). W okresie od 01.02. do 31.05.1979r. wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace
dokumentatorki na wydziale produkcji i sporzadzala stosowne dokumenty, ktora to praca nie jest zaliczana do prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Od 21.01.1980r. do 10.04.1989r. (a nie do 30.09.1990r. jak stwierdzil pracodawca w Swiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegoblnych), wnioskodawczyni pehila funkcje mistrza wydzialu produkcji, a na zmianie na
ktorej nie pracowal kierownik, pelnila obowiazki kierownika wydzialu produkcji (zaklad pracowal na trzy zmiany).
W tym okresie podlegalo jej ok. 20 pracownikéw i 1 brygadzista, w tym: 6-7 pracownikow ktorzy gotowali flaki,
bigos itp. wyroby, 3-4 pracownikéw, ktérzy obshugiwali komore chlodnicza ok. 10 pracownikéw sortujacych owoce —
gdzie jak ostatecznie przyznala skarzaca (k. 185-186) panowala temperatura dodatnia. Takze tego okresu tej pracy,
zdaniem Sadu nie mozna zaliczyé do okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczeg6lnych warunkach,
bowiem nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w pomieszczeniach chlodniczych o temperaturze

wewnetrznej ponizej oo Celsjusza, ani tez nie sprawowala dozoru na wydziale na ktorym bylyby wykonywane
jako podstawowe prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach - tylko pracownicy obslugujacy

komore chlodnicza pracowali w pomieszczeniach chlodniczych o temperaturze wewnetrznej ponizej oo} Celsjusza).

Nadto osobiscie, stale i bezposrednio nadzorowal prace tych pracownikdéw brygadzista, z ktorym wnioskodawczyni
ustalala co maja pracownicy danego dnia robié¢ i ktérego prace bezposrednio nadzorowala. To brygadzista dzielil
prace miedzy pracownikdw w miejscu jej wykonywania. Do obowiazkéw wnioskodawcy jako mistrza nalezalo



przede wszystkim przyjmowanie do produkcji surowca, poHabrykatéow, opakowan i materialdbw pomocniczych
oraz sporzadzanie r6znych dokumentéw. W tym okresie skarzaca dysponowala samodzielnym pomieszczeniem
przeznaczonym dla mistrzéw. W okresie od 11.04.1989r. do 10.10.1990r. wnioskodawczyni korzystala z bezplatnego
urlopu na wychowanie dziecka. W okresie od 11.10.1990r. do 31.05.1991r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku
samodzielnego referenta w dziale administracyjno — gospodarczym. Okresy te nie moga by¢ zaliczone do okresu
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od 01.06.1991r. do 31.07.1992r. skarzaca pracowala na stanowisku starszego mistrza na wydziale produkcji,
pracowala w tych samych warunkach oraz miala te same obowiazki, jak gdy pracowala na stanowisku mistrza na
wydziale produkecji i z tych samych powodéw tej pracy na nie mozna zaliczy¢ do okresu wykonywania w szczegdlnych
warunkach.

Nastepnie w okresie od 01.08.1992r. do 31 grudnia 1998r. (i dalej) wnioskodawczyni pracowala na stanowisku
kierownika wydzialu produkcji. Jej obowigzki na tym stanowisku, w poréwnaniu do poprzedniego okresu, gdy
pracowal na stanowisku mistrza, nie ulegly istotnej zmianie, z tym ze formalnie

podlegali jej wszyscy pracownicy pracujacy na wydziale produkeji w liczbie ok. 60 0s6b, pracujacy na 3 zmianach, po
ok. 20 0s6b na zmianie oraz brygadziSci i mistrzowie produkcji. W tym na zmianie: 6-7 pracownikéw ktorzy gotowali
flaki, bigos itp., 3-4 pracownikow, ktorzy obslugiwali komore chlodnicza ok. 10 pracownikéw sortujacych owoce —
gdzie jak ostatecznie przyznala skarzaca (k. 185-186) panowala temperatura dodatnia. Takze tego okresu pracy nie
mozna zaliczy¢ do okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczeg6lnych warunkach (nie sprawowata
dozoru na wydziale na ktérym bylyby wykonywane jako podstawowe prace zaliczane do prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach — tylko pracownicy obslugujacy komore chlodnicza pracowali w pomieszczeniach

chlodniczych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° Celsjusza). Nadto osobiscie, stale i bezpoérednio nadzorowali
prace tych pracownikéw brygadzisci, z ktérymi wnioskodawczyni ustalala co maja pracownicy danego dnia robic
i ktérych prace bezposrednio nadzorowala. To brygadzista dzielil prace miedzy pracownikow w miejscu jej
wykonywania. Do obowigzkéw wnioskodawczyni jako kierownika produkcji nalezalo przede wszystkim nadzoér
nad pracg mistrzow i brygadzistow, nadzér nad wlasciwym przyjmowaniem do produkcji surowca, potabrykatow,
opakowan i materialéw pomocniczych oraz sporzadzanie réznych dokumentow. W tym okresie skarzgca dysponowata
samodzielnym pomieszczeniem przeznaczonym dla kierownika wydzialu produkcji. Jak sama przyznala praca o
charakterze administracyjno — biurowym, nie majaca bezposredniego zwigzku z pracami produkcyjnymi na wydziale
oraz dozorem (chociazby hipotetycznym) pracownikéw pracujacych na wydziale, zajmowala jej ok. 20% czasu pracy.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu b.h.p, w ktorej biegly ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od
13.04.1977r. do 31.12.1998r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach, bo nie wykonywala stale i w pelnym

wymiarze czasu pracy w pomieszczeniach chlodni o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C i jednocze$nie stwierdzil,
ze w tym okresie wykonywala prace w szczegdélnych warunkach wykonujac kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (pkt 2 opinii). Sad nie podzielil dywagacji bieglego zawartych w pkt 2 opinii, ze
wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegélnych warunkach wykonujac kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, wskazujac , ze sa one sprzeczne z dowodami osobowymi i dowodami z dokumentéw,
a nadto biegly wyszed}l poza teze postanowienia dowodowego, ktére nakazywalo mu ustalenie, ktoére z czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawczynie w spornym okresie stanowily prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
stosownych przepiséw prawa. Co do pkt 2 opinii biegly nie zawarl merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska,
ktére mogloby by¢é poddane merytorycznej weryfikacji. Pkt 2 opinii jest wrecz sprzeczny z jej pkt 1 - skoro
wnioskodawczyni jako szeregowy pracownik nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach, to réwniez p6zniej
nadzorujac prace pracownikow pracujacych w zdecydowanej wiekszoSci na takich samych stanowiskach nie mogla
pracowa¢ w warunkach szczego6lnych. Sad zwrocit natomiast uwage , na zawarta w opinii cenng uwage natury
ogoblnej, ze pomieszczenia w zakladach chlodniczych przed tunelami to sa pomieszczenia przygotowania produktow



do zamrazania, w ktérych nie wystepuje sztucznie obnizona temperatura (czyli jest powyzej 0°C), a przede wszystkim
w takich pomieszczeniach pracowala wnioskodawczyni, co ostatecznie sama przyznala.

Z podobnych powodéw Sad nie podzielil opinii bieglego z zakresu chlodnictwa. Biegly ten nawet nie podjal
merytorycznej proby oceny charakteru pracy wnioskodawczyni w spornych okresach, dlatego tez Sad uznal ja za
calkowicie nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ obu opinii wskazuje, ze biegli nie zapoznali sie aktami
osobowymi wnioskodawczyni.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych kobiecie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (czyli na dzien 1 stycznia 1999 r.) osiggneta:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 15 lat oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 20 lat). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen w wysokosci i na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie udowodnila, ze pracowala w szczeg6lnych warunkach, w spornych
okresach (wyzej opisanych) a na niej zgodnie z dyspozycja art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. ciazyt ten obowiazek), w rozumieniu
przepiséw wykazu A dzialu X poz. 7 - prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej oo» Celsjusza (co najmniej nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w chlodniach

skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej R Celsjusza) i dzialu XIV — prace rozne
poz. 24 cyt. rozporzadzenia oraz dzialu XIV poz. 24 pkt 1 wydanego na podstawie § 1 ust. 2 przedmiotowego
rozporzadzenia zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach (...), ktory stanowi, iz
stanowiskiem na ktérym wykonywana jest praca w szczegélnym charakterze jest dozoér inzynieryjno-techniczny na
wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy,
na ktérych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie (gdyz nie pracowala
na wydziale, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie (prace w szczegélnych
warunkach), bezposrednio nadzorowala tylko prace brygadzistow i mistrzow a nie pracownikéw pracujacych na
szeregowych stanowiskach, nadto wykonywala szereg prac nie majacych nic wsp6lnego z nadzorem tych pracownikow,
co zajmowalo jej ok. 20-25% czasu pracy, wyzej opisanych (a wiec nawet hipotetycznie nie mogla chociazby z tej
przyczyny wykonywac ,nadzoru” w pelnym wymiarze czasu pracy).

Dodatkowo Sad podnidst , wnioskodawczyni jako mistrz, starszy mistrz i kierownik wydzialu produkcji, z racji
pehlionej funkeji, prowadzita jedynie nadzor kierowniczy nad podleglymi jej pracownikami. Wydawala polecenia
dotyczace prac, sposobu wykonywania tych prac (brygadzistom) oraz kontrolowala i egzekwowal ich wykonanie (ale
nie uczestniczyla ciggle i bezposrednio przy wykonywaniu tych prac przez pracownikéw ,pracujacych w szczeg6lnych
warunkach”). Nie byl to co najmniej staly dozér inzynieryjno-techniczny, sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy
a nadzo6r pracowniczy, wynikajacy z zajmowanego przez wnioskodawczynie stanowisk.



Sad podnidst, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowymi w
rozumieniu art. 244811 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, ma natomiast walor dokumentu prywatnego, ktory
podlega kontroli sadowej zaré6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej. Zdaniem Sadu, majac na uwadze ustalenia dokonane w sprawie, Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 27 lutego 2012r. jest nieprawidlowe, gdyz wadliwie ocenia prace wnioskodawcy
w spornych okresach jako prace wykonywana w szczegdlnych warunkach. Podobnie nie wiaza Sadu fakty przyznane
przez strone pozwang, gdyz jest ono wadliwe (v. art. 229 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997r. Sygn. Akt IT UKN 417/97 wskazal, ze nie korzysta z uprawnienia
do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegolnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest §wiadczeniem stanowiacym odstepstwo od zasady, iz emeryture
ubezpieczony nabywa w ustawowym wieku tj. w przypadku kobiet z chwila osiggniecia 60 lat, dlatego tez przepisy
przewidujace ten wyjatek musza by¢ interpretowane w sposob $cisly a nie w drodze wykladni rozszerzajace;.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik, zaskarzajac go w caloci,
zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, naruszenie przepisu art.
2338 1 wzw. z art. 328§ 2 k.p.c. w nastepstwie ktérego doszto do dowolnej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, braku wyczerpujacych ustalen dotyczacych czasu jaki wnioskodawezyni przeznaczala na staly nadzor a jaki
na inne czynnosci, przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego z ktérego wynika,
ze wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala w warunkach szczeg6lnych,

- blad w ustaleniach faktycznych , polegajacy na przyjeciu ,ze charakter pracy wnioskodawczyni, zakres jej czynnosci
pracowniczych nie pozwalaja na uznanie, ze stale i w pelnym wymiarze sprawowata dozér inzynieryjno techniczny
na oddzialach i wydzialach gdzie zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych warunkach w okresie
od 13. 04 1977 do 31. 12. 1998 i tym samym bezpodstawnym przyjeciu , ze wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich
przestanek uprawniajacych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku,

- razgce naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
ich niezastosowanie, poprzez jego bledna interpretacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje Sadu Okregowego w zakresie dokonanej przez
ten Sad oceny pracy wnioskodawczyni na stanowisku kierownika wydzialu produkcji w okresie od 1 sierpnia 1992 do
31 grudnia 1998 roku.

Odnoszenie sie do pozostalych okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni, ktore w toku procesu nie byly kwestionowane
przez organ rentowy, nie jest konieczne, bowiem bezspornym jest, ze bez uwzglednienia jako pracy w szczeg6lnych
warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika wydziatu produkcji w Chlodni- (...) Sp. z 0.0. w Z. od



1.08.1992 1. do 31.12.1998 r., wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach w
trakcie zatrudnienia na stanowisku kierownika chlodni w rozumieniu wykazu A dzial XIV — prace rézne poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ktory wymienia, dozér inzynieryjno-techniczny na
wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Warunkiem uznania, ze dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach, jest jego wykonywanie
bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sprawowanie przedmiotowego dozoru musi odpowiadaé pojeciu
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, a wiec pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnoséci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Odnoszac sie do czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z ustalenn sadu
I instancji, wnioskodawczyni bezpos$rednio nadzorowala prace mistrzow i brygadzistbw , a nie pracownikow
pracujacych na szeregowych stanowiskach, a nadto wykonywala prace nie majace zwigzku z nadzorem tych
pracownikdow, co zajmowalo jej znaczna ilo$é czasu pracy. Nie mogla z tej chociazby przyczyny wykonywa¢ nadzoru
inzynieryjno-technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w
motywach zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego i jego oceny nie sg zasadne.
Sad Okregowy przeprowadzil dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, w tym z zeznan wnioskodawczyni oraz
Swiadkow, ktoérzy razem z nig byli zatrudnieni, jak réwniez ze zlozonej dokumentacji.

Jak wynika z dokonanych ustalefi , w okresie od 01.08.1992r. do 31 grudnia 1998r. (i dalej) wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku kierownika wydzialu produkcji. Poprzednio pracowala na stanowisku mistrza i starszego
mistrza i juz wdwczas zakres jej obowigzkdow byl przede wszystkim zwigzany z pos$rednim nadzorem nad
prawidlowym tokiem pracy, ktéra to prawidlowosé zabezpieczali brygadziSci . Juz wiec wykonujac obowigzki
mistrza i starszego mistrza, praca wnioskodawczyni polegala gtownie na tzw. , nadzorze posrednim”, bowiem to
brygadzisci, osobiécie, stale i bezposrednio nadzorowali prace, dzielili prace miedzy pracownikéw w miejscu jej
wykonywania. Zadaniem wnioskodawczyni bylo ustalenie co maja pracownicy danego dnia wykona¢, polecenia te
przekazywala brygadzistom, ktorych bezposrednio nadzorowata. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako mistrza nalezato
przede wszystkim przyjmowanie do produkeji surowca, potfabrykatow, opakowan i materialbw pomocniczych oraz
sporzadzanie stosownych dokumentéw. Juz w tym okresie, skarzaca dysponowala samodzielnym pomieszczeniem
przeznaczonym dla mistrzéw.

Po otrzymaniu angazu na stanowisko kierownika, jej obowigzki w poréwnaniu do poprzedniego okresu, gdy pracowata
na stanowisku mistrza, nie ulegly istotnej zmianie, z tym zastrzezeniem, ze bezposrednio podleglymi jej pracownika
byli juz mistrzowie i starsi mistrzowie, i to kontrola ich pracy stanowila gléwne zadanie wnioskodawczyni. Nie ulega
tez watpliwo$ci , ze zakres jej obowigzkdéw zwigzany z wyzszym usytuowaniem w strukturze organizacyjnej zakladu
zwiazany byt z koniecznoécia uczestniczenia w podejmowaniu decyzji personalnych, oraz wiekszym nakladem pracy
biurowej. Nie bez przyczyny bowiem, w tym okresie wnioskodawczyni miata do dyspozycji samodzielne pomieszczenie
przeznaczone dla kierownika wydzialu produkeji. Ustalenia takie znajduja potwierdzenie, nie tylko w zeznaniach
swiadkow, lecz przede wszystkim w zakresie czynnoéci wnioskodawczyni z tego okresu , ktory przyjela do wykonania
i stosowania. Zakres ten wymienia organizowanie i nadzér nad wilasciwym przyjeciem surowcoOw, produkcja i
rozliczaniem sie mistrzow, przestrzeganie terminowego i wladciwego rozliczania sie mistrzow i brygadzistow z
pobranych do produkcji surowcéw i materialdbw pomocniczych , jak tez nadzor nad praca mistrzoéw i brygadzistow



w zakresie prawidlowego pod wzgledem jako$ci i iloéci przyjmowanego surowca do produkcji . Jak przyznala
wnioskodawczyni praca o charakterze administracyjno — biurowym, zajmowala jej ok. 20% czasu pracy.

Istotnym jest, ze znaczna cze$¢ prac biurowych wnioskodawcezyni, dotyczyla spraw pracowniczych i organizacyjnych
a sporzadzane przez nig dokumenty w tym zakresie, nie byly w zaden sposéb zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci i dozorem inzynieryjno-technicznym (czynno$ci zwigzane z przyjmowaniem i zwalnianiem
pracownikéw, stosowanie kar dyscyplinarnych i nagréd, szkolenie z zakresu BHP, opracowywanie i aktualizowanie
zakresdw czynnoSci, opracowanie rocznych opinii pracownikéw umyslowych oraz opiniowanie pracownikéw
nowoprzyjetych i odchodzacych z pracy okre§lanie wysoko$ci wynagrodzenia, opracowanie planu urlopéw
wypoczynkowych i przestrzeganie jego wykonania a takze nadzor nad wlasciwym i terminowym sporzadzaniem
dokumentacji zarobkowej, przestrzeganie limitu godzin nadliczbowych, wlaéciwe wykorzystanie czasu pracy
podleglego personelu) — zakres czynnosci (k.4-6).

Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkow stuzbowych réwniez
innych czynno$ci, nie majacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas,
gdy wykonywanie takich "pozostalych" czynnos$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dodac¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, nie uczestniczyla ciggle i bezposrednio przy wykonywaniu prac, co do ktérych
podejmowata decyzje o ich wykonaniu, nie ingerowala bezposrednio w proces pracy pracownikow, jakkolwiek
formalnie , podlegali jej wszyscy pracownicy pracujacy na wydziale produkeji w liczbie ok. 60 0s6b, pracujacy
na 3 zmianach, po ok. 20 o0s6b na zmianie oraz brygadziSci i mistrzowie produkcji. Z dolgczonych schematéw
wynika , ze w tym okresie na wydziale ktorego byla kierownikiem zatrudniano 4 mistrzéw oraz 4 brygadzistow
mrozonkowych — garmazeréw. Z ustalen Sadu wynika ze , na zmianie bylo : 6-7 pracownikéw ktorzy gotowali
produkty spozywcze , 3-4 pracownikow, ktérzy obstugiwali komore chlodnicza ok. 10 pracownikéw sortujacych
owoce — gdzie jak przyznala skarzgca panowala temperatura dodatnia. Wynika tez z tego , ze sprawowany dozor
poéredni nie dotyczyl wylacznie wydzialu na ktérym bylyby wykonywane jako podstawowe prace zaliczane do
prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach — tylko pracownicy obslugujacy komore chlodnicza pracowali w

pomieszczeniach chlodniczych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° Celsjusza.

Jak juz wyzej wskazano sprawowana przez wnioskodawczynie funkcja zwigzana byla z nadzorem kierowniczym i
pracowniczym, a nie fachowym dozorem inzynieryjno-technicznym, sprawowanym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia.

Czynnoéci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddziatach,
w ktorych sa zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (objete pozycja 24 w dziale XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia), to wylgcznie te czynnoSci, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na czynniki
szkodliwe dla zdrowia, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach, na ktorych praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Wedlug Sadu Apelacyjnego, czym
innym jest stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezpoérednim strzezeniu prawidlowego toku produkeji i
bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i funkcjonowaniem calego oddziatu.

Zgodnie z ugruntowanym w tym przedmiocie orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. podsumowujgcy to zagadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. I UK 184/13 Lex nr 1448473)- aby dozér inzynieryjno-techniczny
uznaé za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm.) musi on odpowiadac
lacznie nastepujacym warunkom:



1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli specjalistycznym,

2) musi by¢ sprawowany na oddzialach i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
powolanym wyzej Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., czyli powinien byé wykonywany
bezposérednio w okre§lonym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub powodujace znaczny stopien uciazliwosSci pracy albo wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia,

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z ww. wykazem prac w szczegblnych warunkach i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor,

4) musi by¢ wykonywane stale, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (istotna jest tez kwestia stopnia tego
dozoru-mozliwo$ci postlugiwania sie dozorem nizszym),

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione w apelacji — naruszenia prawa materialnego § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r. nr.8, poz43, ze zm.) sa chybione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP
1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, lex nr

494129).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK 92/11 LEX nr 1215158).

Wyzej wskazane okolicznoéci powoduja, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania §wiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie udowodnil bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



