Sygn. akt ITIT AUa 429/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 16 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 980/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 429/15

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej mu prawa
do wczesniejszej emerytury wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do dochodzonego §wiadczenia z uwzglednieniem
spornych okreséw wymienionych w zaskarzonej decyzji jako okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 07.05.1980 r. do
08.07.1985 r. w Zakladzie (...) w W. na stanowisku kierowcy meblowozu samochodu ciezarowego powyzej 7,3 tony.
Odmoéwiono réwniez uwzglednienia okreséw z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...).P. w K. od 01.05.1987 r. do



30.09.1993 r. na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych oraz od 01.10.1993 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia;

K. R. urodzony (...) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. w dniu 20 maja 2014 roku wniosek
o przyznanie mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nie pracuje, nie nalezy do zadnego z Otwartych Funduszy
Emerytalnych. Organ rentowy ustalil, Ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil ogblny okres
ubezpieczenia w wymiarze 28 lat 6 miesiecy i 4 dni, w tym staz w warunkach szczego6lnych w ilo$ci 4 lata i 19 dni.

Sad wskazal, ze og6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 roku zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet;

2. majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie natomiast pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany,
co najmniej 25 letni okres zatrudnienia oraz nie przystapil do funduszu emerytalnego. Okolicznoécia bezsporng
uwzgledniong przez organ rentowy jest rowniez staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w iloSci 4 lat i
19 dni (j. od 01.09.1972 1. do 31.08.1974 1. oraz od 07.10.1976 r. do 24.10.1978 1.).

Okoliczno$cia sporng pomiedzy stronami pozostalo zatem wykazanie, czy wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Whnioskodawca wywodzil, iz prace w warunkach szczegbélnych wykonywal w Zakladzie (...) w W. w okresie od
07.05.1980 r. do 08.07.1985 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, jak tez w Zakladzie (...).P. w K. w
okresach od 01.05.1987 r. do 30.09.1993 r. oraz od 01.10.1993 r. do 2000 r. odpowiednio na stanowiskach mechanika
samochodowego w kanalach i kierowcy samochodu ciezarowego.



Na te okoliczno$é przedlozyl swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Z tre$ci dokumentow
wynika, ze K. R. w okresie od 07.05.1980 r. do 08.07.1985 r. w Zakladzie (...) w W. stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace kierowcy meblowozu samochodu ciezarowego powyzej 7,5 tony, ktoére to prace ujete zostaly,, w
dziale VIII poz. 2 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 18 Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z 22.05.1982 r. z kolei, w Zakladzie (...).P. w K. w okresie 01.05.1987 r. do 29.12.2000 r. stale i w
pelnym wymiarze wykonywal prace w budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt 2 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 .

Sad Okregowy po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w postaci akt osobowych wnioskodawcy,
zeznan Swiadkow, jak tez zeznan samego zainteresowanego, uznal, ze wnioskodawca udowodnil prace w warunkach
szczegoOlnych tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w iloSci 5 lat 2 miesiecy i 2 dni. Byla to praca w okresie
07.05.1980 r. do 08.07.1985 r. w Zakladzie (...) w W..

K. R. w w/w Przedsiebiorstwie zatrudniony byt w okresie 07.05.1980 r. do 08.07.1985 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku kierowcy, faktycznie, prace wykonywal jako kierowca samochodu ciezarowego — meblowozu
o tonazu do 7,5 tony. Skarzacy jezdzil samochodem ciezarowym marki (...) na ciggniku siodlowym zajmujac sie
przewozem mebli. Towar pobierany byl z fabryki w K. i rozwozony po calej Polsce. Nie wykonywat innych prac ani
zaladunkowych, ani rozladunkowych. Sad przyjat , ze w okresie od 07.05.1980 r. do 08.07.1985 r. w Zakladzie (...)
w W. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, okre$lone w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego okresu zatrudnienia, wskazanego przez wnioskodawce w toku postepowania,
jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych tj. od 01.05.1987r. do 29.12.2000 r. w pierwszej kolejnosci Sad podniost,
ze przedmiotem badania przez Sad jest jedynie okres do 31.12.1998 r., albowiem do tego dnia spelnienie przestanki
legitymowania sie okresem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat uprawnia do nabycia
prawa do wczeéniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Z akt sprawy wynika, iz w/w okres obejmuje zatrudnienie w Zakladzie (...).P. w K.. Wnioskodawca wywodzil, ze
prace wykonywal wpierw na stanowisku mechanika samochodowego w kanale, a nastepnie kierowcy samochodu
ciezarowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. R. w w/w zakladzie zatrudniony zostal z dniem 01.05.1987 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na stanowisku mechanika samochodowego. Z angazy stanowiskowych
znajdujacych sie w dokumentacji pracowniczej wynika, iz prace w tym charakterze wykonywal do 01.10.1993 r.;
woéwcezas powierzono mu dodatkowo wykonywanie obowigzkéw kierowcy samochodu ciezarowego i prace w takim
zakresie obowiazkéw wykonywal do konca zatrudnienia tj. 29.02.2000 r., 0 czym $wiadczy $wiadectwo pracy z
dnia 29.02.2000 r., w ktorym widnieje wpis, ze skarzacy w okresie zatrudnienia zajmowal stanowiska mechanika
samochodowego oraz kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony.

Na podstawie zeznan §wiadkow: Z. R., S. Z., K. G., S. S., J. O. oraz J. R. oraz wnioskodawcy Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodaweca zatrudniony zostat w Wydziale (...). Zaklad pracy dysponowal flotg ok. 20 samochodéw ciezarowych
m.in. koparki, spycharki, samochody dostawcze, ciggniki, a do gléwnych obowiazkéw odwolujacego nalezala naprawa
tych pojazdow. Wnioskodawca prace wykonywal w warsztacie mechanicznym, znajdujacym sie w wydzielonym
pomieszczeniu. Wyposazony byl w dwa kanaly, imadlo oraz warsztat. Swiadkowie w sposéb bardzo szczegdlowy i
wyczerpujacy opisali specyfike pracy zakladu oraz zakres czynnoSci ktore wykonywal skarzacy m.in. zajmowal sie
naprawa resoré6w, wymiang alternatoréw, oleju, tlokow, piast, tulei, wymiang zawieszenia, drazkow, gasienic, naprawa
hamulcow, skrzyn biegoéw, tylnych mostéow, pompy wiryskowych, chlodnic, walow, lozysk, oraz wszelkich innych
usterek jakie pojawialy sie w uzytkowanych w zakladzie ciggnikach i samochodach ciezarowych. Pracowal zaréwno w



kanale jak i poza nim, albowiem niektore prace nie wymagaly wykonywania napraw w kanale; woéwczas mechanikowi
shuzyt znajdujacy sie przy kanale warsztat (stol, klucze, mlotki) oraz imadlo. Kanal stuzyl jako pomocnicze narzedzie
pracy; w zwiazku z tym 70-80 % czasu pracy zajmowala praca w kanale, pozostale 20-30% poza kanalem. Sad ustalil
nadto, ze wnioskodawca jako kierowca faktycznie pracowal bardzo rzadko, gléwnie jako ,,skoczek” tj. w zastepstwie
i te czynnoéci zajmowaly mu okolo 2-3% czasu pracy i tylko wowcezas kiedy nie pracowal jako mechanik. Praca
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oceniajac charakter pracy wnioskodawcy Sad podniosl, ze aby wykaza¢ prawo do wcze$niejszego $wiadczenia
emerytalnego konieczne jest wykazanie, ze wylgcznie prace okre$lone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu tj. w ramach 8-godzinnej dniéwki w ramach obowiazujacego tygodniowego czasu pracy w danym
okresie. Tylko, bowiem, konkretne stanowiska, ktore sa przypisane poszczegdlnym dzialom wykazu A zalacznika
do w/w rozporzadzenia, mogg by¢ traktowane jako praca w warunkach szczeg6lnych i tylko te okresy zatrudnienia
uprawniaja do nizszego wieku emerytalnego. Stalo$¢ pracy oznacza jej powtarzalnos$é i cigglosé, zas pelny wymiar
czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna by¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w warunkach
szczegblnych, a nie zadna inna. Wykonywanie réwnocze$nie dodatkowo innych czynno$ci, poza praca w warunkach
szczegoblnych, oznacza, ze nie mozna moéwic o tym, iz praca w warunkach szczegdlnych wykonywana jest stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W niniejszej sprawie, w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce prac, zastosowanie znajduje dzial XIV
wspomnianego wyzej wykazu szczegbélowo okreSlajacy prace rbézne, stanowigce podstawe do uznania, iz praca
wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji skutkujace, przyznaniem prawa do emerytury. O tym
czy charakter pracy wnioskodawcy, kwalifikuje jego prace, jako wykonywang w warunkach szczegdlnych rozpatrywac
nalezy tylko i wylacznie pod katem prac okreslonych pod pozycja 16 przedmiotowego wykazu, tj. prac wykonywanych
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolno$ci zeznan
Swiadkow, jak tez zeznan samego zainteresowanego nie pozwala w sposob kategoryczny stwierdzié, by K. R. w okresie
od 01.05.1987 r. do 31.12.1998 r. wykonywatl prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wykazalo postepowanie sagdowe praca wnioskodawcy na stanowisku mechanika nie ograniczala sie tylko do
wykonywania prac w kanalach remontowych. Sam zainteresowany zeznal, ze zajmowat sie remontem oraz naprawa
ciagnikdéw oraz samochodow ciezarowych, bedacych na stanie zakladu pracy, co znajduje réwniez potwierdzenie w
zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw. Okoliczno$é ta nie budzi watpliwoéci Sadu; z dokumentacji osobowej
wnioskodawcy jednoznacznie wynika, iz wykonywal on zaw6d mechanika. Zakres prac remontowo — naprawczych
wykonywanych w warsztacie, w ktorym zatrudniony byl skarzacy szczegdlowo i precyzyjnie wskazany zostal przez
swiadkow. O ile kwalifikacje odwolujacego, zakres jego obowigzkéw nie budzi zadnych watpliwoSci, to sam sposob/
charakter przeprowadzania przez wnioskodawce wskazanych napraw (w konteksScie stalo$ci pracy w kanale), nie
jest juz jednoznaczny. Sam wnioskodawca zeznal, ze na prace w kanalach po$wiecal okolo 80% czasu pracy, w
pozostalym zakresie pracujac poza kanalem. Takze §wiadkowie J. O., K. G. oraz S. Z., ktérzy w spornym okresie
pracowali razem z wnioskodawcg potwierdzili, ze praca w kanale byla praca, ktéra zajmowala okolo 70-80% czasu
pracy, albowiem duza cze$¢ napraw mogla by¢ przeprowadzana poza kanalem. Co wiecej, Swiadek S. S. wskazal, ze
kanal w warsztacie mechanicznym, w ktérym pracowali zatrudnieniu mechanicy, w tym réwniez skarzacy, shuzyl tylko
jako narzedzie pracy, a wiec nie byt miejscem gdzie pracownik stale w nim przebywal. Oczywiscie byl niezbedny,
jako ze niektérych napraw nie mozna bylo bez niego wykona¢, jednakze jak wynika z zeznan $wiadkow, stuzyl do
wykonywania okres§lonych czynno$ci naprawczych w ograniczonym zakresie. Zaréwno $§wiadkowie jak i sam skarzacy
wyszczegolnili dokladnie jakie czynnosci wykonywane byly w kanale, a jakie poza nim. Wobec tak poczynionych
ustalen, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze K. R. prace wykonywal w kanalach w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem
wykonywane przez niego czynnos$ci nie powodowaly koniecznosci ciaglego przebywania w kanale. Wnioskodawca
pracowaliw kanale remontowym i na powierzchni (na zewnatrz). Wprawdzie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy,



jak rowniez zeznaniom powolanych w sprawie Swiadkéw, co do okolicznoéci potwierdzajacych wykonywanie przez
wnioskodawce czynno$ci mechanika samochodowego. Niewatpliwym jest, ze wykonywat on zaw6d mechanika i ze
cze$¢ swojego czasu pracy poSwiecal na prace w kanalach, jednak jest to okoliczno$¢ niewystarczajaca do uznania,
ze $wiadczona praca byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza
to, ze nie byla mu powierzona stale i wylacznie praca w kanalach remontowych. Jak zostalo to wskazane powyzej
stalo$§¢ pracy oznacza jej powtarzalno$é i cigglosé, za$ pelny wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie
winna by¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w warunkach szczegblnych, a nie zadna inna. Sad podkreslil, ze
prace o jakich stanowi wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku, to prace przy wykonywaniu, ktérych stalym i jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko
ulokowane w kalane remontowym, a sama praca w tym kanale nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, OSNP nr 23-24, poz. 281). Sad Okregowy
nie znalazl réwniez podstaw do uznania za prace w warunkach szczegélnych okresu, kiedy wnioskodawca pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego. Wprawdzie z dokumentacji osobowej skarzacego wynika, ze od 01.10.1993
procz obowigzkéw mechanika wykonywat on takze obowigzki kierowcy, jednakze jak wskazali Swiadkowie, kierowca
byl tylko w zastepstwie i tylko kiedy bylo to niezbedne, poza tym przypadkami pracowat jako mechanik. Swiadek S. S.
zeznal, ze jako kierowca wnioskodawca pracowal okolo 2-3% czasu pracy, w zwigzku z powyzszym nie mozna uznac,
by praca w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego spelniala przestanke stalosci pracy. Z tych wzgledéw Sad
nie znalazl podstaw do uznania prawidlowoéci wystawionego przez zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych, albowiem wskazany w nim charakter pracy wnioskodawcy, w zaden sposéb nie odpowiada
temu co wykazane w postepowaniu dowodowym.

Oceniajac powyzej wskazane dowody, podnieéc¢ trzeba, ze $wiadczona przez wnioskodawce w okresie 01.05.1987 r. do
31.12.1998 1. praca, z uwagi na brak przestanki staloSci pracy w warunkach szczego6lnych nie spelnia przestanki nabycia
prawa do emerytury na postawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.; postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze praca ktéra wykonywat skarzacy (jako mechanik) sktadala sie z szeregu czynnoéci, w tym takze
takich, ktorych nie wykonywal w kanalach, ale poza nim, takze praca kierowca samochodu ciezarowego wykonywana
byla w ograniczonym zakresie.

Konkludujac, Sad wskazal, ze udowodniony przez K. R. }aczny wymiar czasu pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi
9 lat 2 miesiace i 21 dni (tj. 4 lata i 19 dni — okres bezsporny uwzgledniony przez ZUS + 5 lat 2 miesiace i 2 dni — okres
pracy w Zakladzie (...) w W.). Nie wyczerpuje to jednak 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, jaki jest
wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku wezeéniejszym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 184 i art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (DZ. U. z 2009 roku Nr
153, poz. 1227]j.t.) i 1 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (DZ.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac :

- naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj przepisu 233 § 1 k.p.c. polegajace
na dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem wszechstronnego jego rozwazenia i braku jego
wszechstronnej analizy, a mianowicie pominiecie znajdujacych sie w aktach dowodéw z dokumentéw i zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego, wskazujacych na fakt wykonywania przez K. R. w okresie od 1. 05. 1987 do 30. 09.1993
roku pracy w Zakladzie (...) w K. w szczegdlnych warunkach, na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych i
szynowych w kanatach remontowych oraz w okresie od 01..10,.1993 roku do 31.12..1998 roku na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co skutkowalo bledem faktycznym,
ze apelujacy nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,



- naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust 1 wzw. z art. 32 ust 2,3 i4 oraz art. 27 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust 1, § 31 4 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w zwigzku z pkt 16 dzialu XIV wykazu A stanowiagcego zalacznik
do rozporzadzenia przez : przyjecie , ze wykonywanie przez wnioskodawce inne prace poza kanalem konieczne i
wynikajace ze zlozonego charakteru uszkodzen i wykonywanych napraw dyskwalifikuje te prace jako wykonywane w
warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak przebywania wnioskodawcy w kanale remontowym przez 8 godzin dziennie

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna interpretacje - § 2 ust 4 w zw. z 1, § 4 ust 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez stwierdzenie, ze aby uznac prace za wykonywang w warunkach
uzasadniajacych przyznanie prawa do Swiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu koniecznym jest aby
praca taka byla faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach , z
wylaczeniem innych obowigzkéw nalozonych na pracownika, ktore nie stanowia pracy w szczegdlnych warunkach.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz
zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér sprowadza sie do oceny zatrudnienia wnioskodawcy w od 1. 05. 1987 do
31. 12. 1998 roku w Zakladzie (...) w K. oraz kwalifikacji tych okreséw pod katem mozliwoSci zaliczenia jako pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze praca mechanika samochodowego nie jest co do zasady praca w warunkach
szczegblnych, moze by¢ uznana za taka prace jedynie woéwczas, gdy polega stale i w pelnym wymiarze czasu na pracy w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (Wykaz A dzial XIV poz. 16) albo na naprawie pomp
wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych (wykaz A dzial XIV poz. 14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stlusznie uznal Sad I instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala
na stwierdzenie, ze w okresie od 1. 05. 1987 do 31. 12. 1998 roku ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika z ustalen Sadu , praca wnioskodawcy na stanowisku mechanika nie ograniczala sie tylko do wykonywania
prac w kanalach remontowych. Wnioskodawca zajmowal sie remontem oraz naprawa ciagnikow oraz samochodow
ciezarowych, bedacych na stanie zakladu pracy, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych $wiadkow.
Zakres prac remontowo — naprawczych wykonywanych w warsztacie, w ktérym zatrudniony byt skarzacy szczegétowo
i precyzyjnie wskazany zostal przez Swiadkoéw. Zaré6wno wnioskodawca , jak i wszyscy $§wiadkowie podali, ze
praca w kanale byla praca, ktéra zajmowala okolo 70-80% czasu pracy, albowiem duza cze$¢ napraw mogla byé
przeprowadzana poza kanalem, §wiadek S. S. wskazal, ze kanal w warsztacie mechanicznym, w ktérym pracowali
zatrudnieniu mechanicy, w tym rowniez skarzacy, stuzyl tylko jako narzedzie pracy, a wiec nie byl miejscem gdzie
pracownik stale w nim przebywal.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze w ramach warsztatu wykonywane byly prace zar6wno
w kanalach remontowych jak i poza nimi, przy czym, nie bylo w tym zakresie zadnego formalnego czy nawet
nieformalnego podziatu i kazdy z mechanikow wykonywal prace taka jaka aktualnie nalezalo wykona¢. Reasumujac,



nie negujac, ze znaczna cze$¢ pracy ubezpieczonego odbywala sie w kanalach remontowych, nie mozna uznaé, ze
stanowila ona jej calo$é. Oczywistym jest, ze nie kazdy rodzaj prac naprawczych przy pojazdach mechanicznych, czy
szynowych wymaga ich wykonywania w kanale remontowym.

Wykladnia przepiséw dotyczacych uznawania za prace w szczegblnych warunkach czynnosci wykonywanych przez
pracownikow w kanalach remontowych ma uksztaltowany charakter zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i sadoéw powszechnych. Zgodnie z ta wykladnia przyjmuje sie, ze "jezeli pracownik - w ramach czasu pracy
obowigzujacego go na danym stanowisku - §wiadczyl prace zaré6wno w kanale remontowym, jak i na zewnatrz w
warsztacie, czy tez i wewnatrz samochodéw (w kabinie kierowcy), to praca w kanalach remontowych nie byla mu
powierzona stale i wylacznie.

"Praca w kanalach" jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w zakladach remontowych taboru samochodowego
i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-
spedycyjnego, w halach naprawczych, itp., gdzie wystepuje podzial specjalistyczny prac pomiedzy brygady remontowo
naprawcze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., I UK 129/13 - niepubl. oraz powolane tam
orzecznictwo).

To z woli ustawodawcy za prace wykonywane w szczegblnych warunkach uznaé¢ nalezy tylko niektore z prac
wykonywanych zwykle w toku naprawy pojazdéw mechanicznych, czy szynowych.

Wykluczona jest wiec mozliwo$é¢ zaliczenia do okreséw pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore w $wietle przytoczonych regulacji nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w takim stopniu, aby
zosta¢ wskazane jako wykonywane w szczegbdlnych warunkach, zwlaszcza, ze nie chodzi o czynnoSci krotkotrwale,
uboczne, wykonywane incydentalnie, a o czynno$ci naprawcze, ktdre z zasady nie wymagaja ich wykonywania w kanale
remontowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK 233/11 (LEX nr 1216852), stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie
wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod
okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny".

Sam ubezpieczony stwierdzil, ze praca w kanalach stanowila ok. 80 % jego pracy. Za w pelni zasadne nalezy zatem
uznac stanowisko Sadu I instancji, ze nawet przy przyjeciu takiej proporcji pracy w kanatach remontowych i poza nimi
nie mozna uwzglednié spornego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem praca w warunkach
szczego6lnych nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie oznacza to bynajmniej, by warunkiem takiej stalosci byto to by pracownik nie wychodzil z kanalu naprawczego,
czy tez spedzal tam 8 godzin, ustawodawca jak juz wyzej wskazano, za prace w szczegbdlnych warunkach nie uznat
kazdej pracy mechanika samochodowego, a jedynie prace wykonywana przez mechanikéw w kanatach . Nalezy wiec
przyjaé, ze sytuacja ta dotyczy gtownie takich zakladow, w ktérych wystepuje pomiedzy mechanikami podziat zakresu
obowiazkéw powodujacy, ze niektorzy z nich wykonuja stale prace w kanalach, podczas gdy inni - wykonuja prace
niewymagajace korzystania z kanatéw, dokonuja napraw czy remontéw w warsztacie, regeneracji czesci itp.

W niniejszym stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzi. Jak juz wyzej wskazano, zaden ze §wiadkéw nie wskazywat
na podzial prac pomiedzy mechanikami co do ich specyfiki. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca



2014 roku ( IIT AUa 2562/13) wyrazony zostal poglad, ze wykonywanie przez ubezpieczonego wszystkich czynno$ci
na stanowisku mechanika samochodowego oraz brak podzialu w zakladzie pracy na mechanikow $wiadczacych prace
wylacznie w kanalach remontowych i poza nimi, uniemozliwia uznanie jego zatrudnienia za prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w wykazie A dziale XIV pod poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze realizowana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Biul.SAKa 2015/1/37, LEX nr

1665577.

Nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawione
ubezpieczonemu przez jego pracodawce, bowiem wynika z niego, jakoby ubezpieczony mial w okresie od 1.10. 1993
r. do 31. 12 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowac jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej
3,5 ton, czemu zaprzecza zaréwno on sam, jak i zeznania wszystkich $wiadkow, z ktérych wynika ze w tym czasie
ubezpieczony pracowal glébwnie w charakterze mechanika, a jednocze$nie jedynie dorywczo jezdzil tez samochodem
ciezarowym.

Prawidlowo wiec, Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uznania za prace w warunkach szczegélnych
okresu, kiedy wedlug swiadectwa pracy wnioskodawca pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego. Jak wskazali
Swiadkowie, kierowca byl tylko w zastepstwie i tylko kiedy bylo to niezbedne, poza tym przypadkami pracowal
jako mechanik. Swiadek S. S. zeznal, ze jako kierowca wnioskodawca pracowat okolo 2-3% czasu pracy, w zwigzku
z powyzszym nie mozna uznaé, by praca w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego spelniala przestanke
staloSci pracy. Z tych wzgledow prawidlowo Sad nie znalazl podstaw do uznania prawidlowo$ci wystawionego przez
zaklad pracy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem wskazany w nim charakter pracy
wnioskodawcy, w zaden sposob nie odpowiada temu co wykazane w postepowaniu dowodowym.

Po zapoznaniu sie z caloécia materialu dowodowego Sad Apelacyjny stwierdza, ze przebieg prowadzonego
postepowania, w tym procedura przestuchania §wiadkéw i wnioskodawcy przed Sadem I instancji, Swiadczy o bardzo
szczegOlowym i wnikliwym sposobie odbierania zeznan, oraz nawet pewnym sugerowaniu niektérych wypowiedzi, w
okreslaniu cho¢by zakresu poszczegdlnych napraw w kanale i poza nim, to jednak ocena ta w zaden sposéb nie rzutuje
na prawidlowo$é poczynionych przez ten Sad ustalen.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy, uwzgledniajac calo$¢ materialu dowodowego sprawy, nie mial podstaw do
innej oceny wymienionych dowodéw i w efekcie dokonania odmiennych ustalen, niz te ktére wynikaja z motywow
zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory w swej
istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodéw.

Sad Okregowy, po zebraniu i rozwazeniu materialu dowodowego, dokonatl trafnej jego oceny, z uwzglednieniem zasad
logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej
oceny dowodéw nie moze polegaé wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem
dla swej skutecznosci podwazac podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

W konsekwencji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca . nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym
chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



