Sygn. akt ITT AUa 421/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja

Sedziowie:

SA Malgorzata Pasek (spr.)

SO del. do SA Jolanta Wes

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VII U 2371/13
oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes

Sygn. akt IIT A Ua 421/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. K. przyznania prawa
do emerytury, poniewaz jest czlonkiem OFE i nie wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panhstwa, a ponadto nie udowodnit
15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zlozonym od tej decyzji odwotaniu M. K. wskazal, ze od 1968 roku pracowal w piekarni jako piekarz, a poniewaz

zaklad pracy nie istnieje nie moze przedstawi¢ wymaganego $wiadectwa pracy.




Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalilt M. K. prawo do
emerytury od dnia 16 wrze$nia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

M. K. urodzony (...) w dniu 25 lipca 2013 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze w dniu 16 wrzeénia 2014 roku zlozyl
o$wiadczenie o przekazaniu zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym Srodkéw na dochody budzetu
panstwa. Ubezpieczony udowodnil okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 27 dni.

Sad ustalil, ze M. K. od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 wrze$nia 1992 roku byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako piekarz, starszy piekarz i piekarz-brygadzista w Gminnej Spéldzielni (...) w D.. W tym czasie od 1 wrze$nia
1984 roku do 30 czerwca 1987 roku wykonywal dodatkowo umowe zlecenia polegajaca na praktycznym nauczaniu
i przygotowaniu do wykonywania zawodu piekarza J. G.. Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia pracowal jako
piekarz piecowy. W piekarni byl jeden piec z trzema komorami. Zatrudnionych bylo po cztery osoby na trzech
zmianach. Dodatkowo jako brygadzista po zakonczeniu pracy skarzacy musiat policzy¢ pieczywo i poinformowac
kierownika piekarni o iloSci wykonanej pracy. W trakcie nauczania J. G. uczyl go wykonywania poszczegblnych
czynnoéci. W trakcie pracy wystepowato duze zapylenie z maki.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone dokumenty oraz zeznania wnioskodawcy i $§wiadkow,
ktore obdarzyt wiara.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze M. K. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako piekarz w okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 sierpnia
1984 roku i od 1 lipca 1987 roku do 30 wrze$nia 1992 roku (21 lat, 3 miesigce). Okres ten przekracza wymagane 15 lat
nawet bez zaliczenia okresu, w ktéorym wnioskodawca jednocze$nie przyuczal do wykonywania zawodu ucznia J. G..

Prace wykonywane przez ubezpieczonego odpowiadaja pracom wymienionym w wykazie A, dziale X, pozycja 11
— Prace przy wypieku pieczywa, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) oraz w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego CZSR ,,SCh” z dnia 25 lipca 1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy spéldzielczoéci rolniczej w dziale X, poz.
11, pkt. 3 - piekarz.

W tej sytuacji wedlug Sadu I instancji M. K.spehil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury okre$lone
w art. 184 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1440) oraz § 2 ust. 1, § 3, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 16 wrzesnia 2014 roku, tj. od dnia zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiod} Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., ktory zaskarzajac wyrok w caloSci
zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1i art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 11 §



4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43.);

2) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow;

3) sprzeczno$é ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania emerytury, w tym ponad 15 - letni okres pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb bardzo
lakoniczny, pobiezny i nie doprowadzilo do pewnych, nie budzacych watpliwosSci ustalen §wiadczacych o tym, ze
wnioskodawca faktycznie pracowal w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat. W szczego6lnoSci
skarzacy podjal prace w piekarni jako mlodociany w wieku 15 lat, w czasie nauki zawodu w szkole zawodowej. Ponadto
w okresie zatrudnienia w oparciu o umowe zlecenia w latach 1984 — 1987 szkolil ucznia. Byl takze brygadzista i
wykonywal szereg czynnoSci, wykraczajacych poza obowigzki piekarza piecowego.

Sad Apelacyjny po uzupelnieniu materiatu dowodowego ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych koniecznoScia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

M. K. urodzony (...), we wniosku zlozonym w dniu 25 lipca 2013 roku ubiegat sie o przyznanie mu prawa do
emerytury, ktérej warunki zostaly okreSlone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748), ktéry w zakresie wcze$niejszego wieku
emerytalnego odwoluje sie do art. 32, 33, 39 i 40, za§ w zakresie pracy w szczegdlnych warunkach do przepisow
dotychczasowych. Dla uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. winien
udowodnié¢ do dnia wejécia w Zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy, tj. wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym wymagany w przepisach dotychczasowych 15 - letni okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w przepisach sg okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Skutkiem odeslania w art. 184 ust. 1 pkt 1 do przepiséw dotychczasowych jest stosowanie wprost przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego
wymiaru okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, koniecznego do przyznania
emerytury w nizszym wieku oraz rodzaju tej pracy. Definicje ustawowa ,pracy w szczegblnych warunkach” zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca, ktory przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu
16 wrze$nia 2014 roku zlozyl oSwiadczenie o przekazaniu zgromadzonych $rodkéw na rachunku w OFE, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa, jego staz na dzien 31 grudnia 1998 r. wynosi ponad wymagane
25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.



Kwestia sporna na obecnym etapie postepowania bylo, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie spornego okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w D., skarzacy ubiegajac sie o emeryture nie zlozyt
do organu rentowego $wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach od 1 wrzeénia
1968 roku do 30 wrzes$nia 1992 roku. Zaklad pracy nie istnieje i nie jest obecnie mozliwe przedlozenie takiego
dokumentu. W takiej sytuacji Sad nie jest zwigzany ograniczeniami w postepowaniu dowodowym, a fakt wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktdre zostang uznane za dopuszczalne
i celowe.

W toku postepowania apelacyjnego zostal przeprowadzony dowdd z akt osobowych wnioskodawcy oraz
uzupehiajacych zeznan skarzacego i §wiadka J. Z.. W znajdujacym sie w tych aktach zaéwiadczeniu z dnia 25 wrzeénia
1971 roku podano, ze M. K. w wymienionym zakladzie w Piekarni (...) odbywat praktyczng nauke zawodu w okresie
od 1 wrzeénia 1968 roku do 31 sierpnia 1971 roku (za§wiadczenie - k. 75). Nauka zawodu przebiegala w ten sposéb, ze
przez 3 miesigce w ciagu roku ubezpieczony uczyl sie w szkole w G., natomiast przez pozostale miesiace wykonywal
prace w zakladzie. Przy czym ze zgodnych zeznan wnioskodawcy i w/w §wiadka wynika, ze przed ukonczeniem 18 roku
Zycia uczniowie pracowali w wymiarze 6 godzin dziennie. W tej sytuacji chociaz M. K. wykonywal czynnosci w piekarni,
jednakze praca ta byla §wiadczona przez ucznidéw w mniejszym (niepelnym) wymiarze godzin. Ponadto nie potrafil
on jednoznacznie wskazac, w jakich miesigcach odbywala sie nauka w szkole, a kiedy faktycznie wykonywal prace
w zakladzie, nie wykazal tez by wszystkie podejmowane przez niego czynnosci w ramach przygotowania do zawodu
mialy charakter pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku. Obowigzek zas udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne
(art. 232 k.p.c.), stad tez na odwolujacym ciazyl obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych
okolicznosci. Caly zatem okres pracy skarzacego na podstawie umowy o nauke zawodu nie mogt zostaé zaliczony do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W pozostalym zakresie zarzuty podnoszone w apelacji nie sg zasadne. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
w oparciu o dowody, ktore ocenil bez przekroczenia granic okre$lonych w art. 233 k.p.c. W szczego6lnosci dokonanej
przez ten Sad ocenie zebranego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ cech dowolnosci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze M. K. speit przestanke wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach przez okres, co najmniej 15 lat. Z dowodéw tych wynika bowiem, ze wnioskodawca
od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do konca zatrudnienia w GS ,SCH” w D., tj. do 30 wrze$nia 1992 roku wykonywatl
stale i w pelnym wymiarze czasu, prace przy wypieku pieczywa. W Swiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1992
roku pos$wiadczono, ze byl on zatrudniony na stanowisku piekarza. Z kolei w zaswiadczeniu z dnia 14 grudnia
1981 roku potwierdzono, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku piekarza na trzeciej zmianie (Swiadectwo pracy,
zaswiadczenie — k. 20). Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie za$ wskazali, ze odwolujacy nie byt kierowany
do zadnych innych prac, wykonywal caly czas czynno$ci w piekarni w K., a do zasadniczych jego obowiazkow
nalezatlo wkladanie uformowanych bochenkéw do pieca, a nastepnie ich wyjmowanie, pilnowanie temperatury w
piecu, czasami wyrabianie ciasta. Rowniez w okresie obowigzywania umowy zlecenia dotyczacej szkolenia ucznia
od 1 wrze$nia 1984 roku do 30 czerwca 1987 roku M. K. wykonywal te same prace. Uzupelniajac swoje zeznania
skarzacy podal, ze szkolenie ucznia polegalo jedynie na pokazaniu w trakcie pracy jak nalezy wykonywacé poszczegdlne
czynnoéci. W tym czasie uczestniczyl on w produkcji pieczywa, wykonujac prace piekarza. Przy czym sami uczniowie,
podobnie jak pracownicy zajmowali sie wyrabianiem chleba i bulek.

Praca w piekarni byla zorganizowana na trzy zmiany i na kazdej z nich prace piekarzy i pomocnikéw nadzorowatl
piekarz - brygadzista. Skarzacy zeznal, ze powierzono mu taka funkcje w 1978 roku, po uprzednim odbyciu szkolenia.
Do niego jako brygadzisty wykonujacego dalej prace piekarza nalezalo pobranie surowca, rozliczenie sie z niego, a po
kazdej zmianie przeliczenie wyprodukowanych na zmianie bochenkéw chleba. W sporzadzanych raportach wpisywat



iloéé surowca oraz iloé¢ bochenkéw. Z zeznan ubezpieczonego i §wiadka J. Z. wynika, Ze czynnoéci te wykonywal po
zakonczeniu zmiany, gdy pieczywo bylo juz wypieczone. Odbywalo sie to wiec zwykle po godzinach pracy albo w czasie,
gdy w piecu piekly sie jeszcze ostatnie bochenki. Pracodawca dostrzegajgc szkodliwo$¢é warunkéw pracy w piekarni
wyplacal pracownikom, w tym wnioskodawcy dodatek z tego tytulu. Fakt ten zostal odnotowany w §wiadectwie pracy
ubezpieczonego. Szkodliwe warunki pracy polegaly za$ na zapyleniu z maki, wysokiej temperaturze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te sg wiarygodne i mimo, ze dotyczyly okoliczno$ci odleglych w czasie, sq one
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W tej sytuacji zebrany w sprawie material dowodowy uzupeliony przed Sadem Apelacyjnym daje podstawe do
przyjecia, ze M. K. w okresie od 1 wrze$nia 1971 roku do 30 wrzeénia 1992 roku w wymienionym zakladzie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu, prace przy wypieku pieczywa wymienione w dziale X, poz. 11 wykazu A stanowigcego
zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Wnioskodawca zar6wno w okresie
powierzenia mu dodatkowo obowiazku przyuczania ucznia do zawodu, jak i brygadzisty nadal wykonywal czynnoéci
zwigzane z procesem produkcji pieczywa polegajace gléwnie na wkladaniu i wyjmowaniu bochenkéw chleba z
pieca. To, iz udzielat instrukeji uczniowi w toku pracy, a jako piekarz - brygadzista odpowiadal za brygade, zdawal
raporty dotyczace zuzytego surowca i iloSci wypieczonego pieczywa nie uzasadnia przyjecia, ze praca w szczegélnych
warunkach nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Praca w szczeg6lnych warunkach jest takze praca
wykonywana przy sprawowaniu nadzoru nad procesem produkcji pieczywa. Uwzgledniajac czas niezbedny na wypiek,
czynnosci Sciéle z tym zwiazane traktowane jako prace w szczegélnych warunkach w ciagu dnidéwki roboczej nie
moglyby w zasadzie nigdy obejmowa¢ pelni czasu pracy na stanowisku pracy - piekarza.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy réwniez zaliczyé okres stuzby wojskowej, ktéra M. K. odbywal od
8 stycznia 1973 roku do 13 grudnia 1974 roku (§wiadectwo pracy — k. 20), bowiem przypada on w czasie §wiadczenia
pracy w szczegblnych warunkach, ktéra zostala przerwana w zwiazku z powolaniem do pelnienia takiej stuzby. W
tym zakresie jest juz utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktdérym ,,okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze zalicza sie do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS) jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swo6j powr6t do tego zatrudnienia.” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie II UK 219/09 LEX nr 590248).

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl zatem wymienionego w apelacji prawa materialnego i mimo
czeSciowo blednych ustalen, prawidlowo przyjal, ze M. K. legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach oraz stusznie wywi6dl wniosek o spelnieniu wszystkich warunkéw do nabycia uprawnienn do emerytury.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Jolanta Wes



