Sygn. akt ITT AUa 404/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Pasek
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Lublinie

sprawy D. G.

z udzialem zainteresowanego K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1919/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 404/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. G. w dniu 27 listopada 2014 roku odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. z dnia 30 wrze$nia 2013 roku okreslajacej dla K. K. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i FGSP z tytulu wykonywania przez ubezpieczonego umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek — D. G.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Osrodek Szkolenia (...) w R. za okresy szczegdlowo wymienione w

zaskarzonej decyzji.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 roku Sgd Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie i zasadzil od D. G. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w R. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.

D. G. wlatach 2005 — 2011 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w R. przedmiotem ktérej bylto szkolenie
kierowcow.

W dniu 9 czerwca 2005 roku pomiedzy D. G. jako zleceniodawca a K. K. jako zleceniobiorcg zawarta zostala umowa
zlecenia nr (...), przedmiotem ktoérej bylo zobowiazanie sie K. K. do praktycznego szkolenia kandydatéw na kierowcow
ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B (przygotowanie do egzaminu panstwowego i wewnetrznego), samochodem
marki F. (...) w okresie od 09.06.2005 r. do 09.07.2005 r. W umowie zawarto zapis, ze K. K. zobowigzany jest
dbaé o powierzony sprzet i utrzymywaé go w jak najlepszym stanie technicznym i wizualnym oraz usuwaé usterki
powstale z winy zleceniobiorcy; okreslono takze, ze w procesie szkolenia 1 godzina oznacza 60 minut szkolenia, koszt
1 godziny — 3,66 zl brutto. K. K. przystugiwalo za wykonanie przedmiotu umowy wynagrodzenie w wysokosci 878,40
zlotych brutto, co odpowiadalo 240 wypracowanych godzin, platne po wykonaniu zlecenia. Tozsame umowy zlecenia
zawierane byly pomiedzy stronami w okresie od 06/2005 do 06/2011. K. K. od dnia 01.12.2004 r. pobiera §wiadczenie
emerytalne. W okresie od 01.06.2011 r. do 29.02.2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez innego platnika skladek.

Whioskodawca z tytulu wykonywania umowy zlecenia dokonat zgloszenia K. K. do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia 09.06.2005 r. do dnia 06.06.2011 r.; przedlozyt réwniez w organie rentowym dokumenty
rozliczeniowe za miesigce: 06/2005 r. — 01/2011 r. z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne oraz za miesigce 02/2011 1. — 06/2011 r. wykazujac podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
izdrowotne (wtym za miesiace 05/2011 1. — 06/2011r. z wykazana kwotg w wysokoSci 0,00 z1). Nie zewidencjonowano
natomiast dokumentu rozliczeniowego za miesigc 06/2005 r. W dniu 01.08.2013 r. D. G. zlozyt oSwiadczenie, z
ktoérego wynika, ze K. K. w okresie od 09.06.2005 r. do 06.06.2011 r. §wiadczyl w jego firmie prace na podstawie
umowy zlecenia; za miesigc 06/2005 nie otrzymal wynagrodzenia, jednocze$nie zobowiazal sie przedtozy¢ dokumenty
zgloszeniowe i rozliczeniowe wykazujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace 06/2005
r. — 05/2011r., za§ w dniu 08.08.2013 r. zlozyl wniosek o uporzadkowanie zapis6w na koncie ubezpieczonego K. K.
zglaszajac go do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 09.06.2005
r. do 31.05.2011 r. oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 01.06.2011 r. do 06.06.2011 r. Do dnia wydania
zaskarzonej decyzji skarzacy nie przedlozyl prawidlowych dokumentow rozliczeniowych dotyczacych ubezpieczonego

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. okre$lil podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
miesiace: 06/2005 r. — 12/2009 r., 01/2010 r. — 01/2011 1. oraz podstawy na ubezpieczenie zdrowotne w miesiacu
06/2011 1., jak tez podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy w miesiacach: 07/2005 r., 09/2007 r. — 10/2007 1.,
12/2007 1., 08/2009 1., 07/2010 . Z tytulu wykonywania przez K. K. umowy zlecenia na rzecz platnika skladek D. G.
przyjmujac przy okreslaniu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace 06/2005 r. — 01/2011
r. kwoty wykazane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w raportach ZUS RCA zlozonych przez
platnika za poszczego6lne miesigce, o czym orzekl w zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia umowy, sposobu jej wykonywania, czasu trwania, oraz wysokos$ci
przyjetego wynagrodzenia. Sprawa sporng pomiedzy stronami pozostawalo natomiast rozliczenie przez platnika
skladek, podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu wykonywania przez K. K. przedmiotowej
umowy.



Skarzacy wywodzil, ze w jego ocenie zawieral umowy o dzielo z instruktorami jazdy a nie umowy zlecenia, niezaleznie
jednak od powyzszego wskazal, ze w przypadku os6b takich jak K. K. pobierajacych jednoczesnie §wiadczenie w postaci
zaopatrzenia emerytalnego, zleceniodawca (jako platnik skladek) zwolniony jest z obowigzku odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia takich os6b. Argumentowal nadto, ze odpowiedzialnoéc
za uchybienia zaistniale w zwigzku z podleganiem zatrudnionych przez niego oséb ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnym ponowi¢ winien zleceniobiorca, ktéremu powierzyl prowadzenie spraw finansowo — ksiegowych tj. biuro
(...) (...) prowadzone przez Z. M..

Sad wskazal, Ze istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiaggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie uslug (zlecenie), w mys$l art. 734 § 1 k.c.,
jest za§ umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza
zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku
umownego jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat
osiagna¢. Tre$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. Jezeli
osiagniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych nastgpié¢ zdarzen
oraz czynnikow zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie
starannego dzialania. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnosci, przy
zachowaniu wiazacego go stopnia starannosci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto
okres$lonego celu umowy. A zatem, w odréznieniu od umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia), umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym.

Zgodnie z pierwsza umowa zawartga w dniu 9 czerwca 2005 roku, zainteresowany K. K. zobowiazal sie do praktycznego
szkolenia kandydatéw na kierowcow. Z tego tytutu mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 878,40 z} zlotych brutto
(stanowigce rownowarto$¢ 240 przepracowanych godzin).

Sad stwierdzil, ze rzeczywistym przedmiotem analizowanej umowy, i nastepnych umoéw analogicznych, byta
praktyczna nauka jazdy. Byla to typowa czynno$é polegajaca na starannym dzialaniu, bez wytworzenia rezultatu w
znaczeniu materialnym lub niematerialnym. Sad podkresdlit , ze co do zasady, dzielem jest stworzenie czego$ lub
przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku czynnosci polegajacych na szkoleniu oséb, w
tym przypadku oséb ubiegajacych sie o prawo jazdy nie wystepuje zaden uwidoczniony rezultat. Nie ma takze podstaw
do konstruowania ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady ,dziela”, gdyz instruktor jazdy nie moze zobowiazac sie np.
do tego, ze kursant zda egzamin na prawo jazdy, gdyz jest to kwestia niezalezna od instruktora.

Tym samym, zainteresowany wykonywal typowa umowe zlecenia, ktérej elementarng i podstawowa forma bylo
szkolenie kandydatow na kierowcow. Okoliczno$é te potwierdzil rowniez sam zainteresowany w zlozonych zeznaniach.
Brak rezultatu wykonywanych czynnosci decyduje, ze przedmiotowa umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa
o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje takze z faktem, ze wykonanie umowy nastgpito
na rzecz podmiotu, ktory w zakresie swojej dzialalno$ci zajmowal sie czynnoéciami danego rodzaju tj. prowadzil
o$rodek szkolenia kierowcow.

Umowa zlecenia stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Osoby te podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ,,e” w zw. z art. 69 ust. 1



ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Przyjecie, ze strony laczyla umowa zlecenia, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.),
skutkuje uznaniem, ze K. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez podnoszony przez wnioskodawce argument, ze pracodawca zatrudniajac na
umowe zlecenie osoby pobierajace $§wiadczenie emerytalne, zwolnieni sg z obowiazku zgloszenia ich do ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia,
ktére maja jednoczesnie ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
o ile r6wnoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy. Jezeli zatem osoba pobierajaca §wiadczenie emerytalne zawiera
umowe zlecenia i jest to dla niej jedyny tytul do ubezpieczen podlega z tytulu wykonywania umowy zlecenia
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowemu. Ponadto, jezeli osoba majaca ustalone prawo
do emerytury wykonuje jednoczesnie kilka uméw zlecenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu pierwszej z zawartych umow.

W przedmiotowej sprawie zainteresowany K. K. w spornym okresie tj. od 09.06.2005 r. do 31.05.2011 r. wykonywal
umowe zlecenia u platnika skladek D. G. i z tego tytulu powstal obowigzek ubezpieczen spolecznych. Z kolei, w
okresie od 01.06.2011 r. do 06.06.2011 r. K. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy
zlecenia u innego platnika skladek, stad nie zostal objety obowigzkiem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez
wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS byla prawidlowa, tym samym na
podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

O kosztach postepowania w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw z art. 108 k.p.c. Zasgdzona
od D. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwota 60,00 zlotych stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika organu rentowego, ktére zostalo okreSlone na podstawie §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci.
Apelacja zarzuca:

- naruszenie art. 9 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 750 kodeksu cywilnego,
wskazujace, ze chociaz umowa zawarta z K. K. zawiera stowo zlecenie, to w istocie przedmiotem umowy jest powierzenie
prac ,, praktyczne szkolenie kandydatéw na kierowcow a wiec jest umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. o ktorej
jest mowa w art. 12 ust 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra to ustawa wymienia umowe o dzielo jako podstawe
stosunku prawnego laczacego instruktoréw z osSrodkami szkolenia kierowcow.

- naruszenie at. 24 ustawy, wobec nie zastosowania 5 letniego okresu przedawnienia , ktory obowiazuje od 1 stycznia
2012, a termin wymagalno$ci powinien by¢ liczony od daty wydania zaskarzonej decyzji tj. od 30 wrzes$nia 2013 roku,
a nawet 1 sierpnia 2013 — data zlozenia o$wiadczenia o $wiadczeniu pracy przez K. K., ktore to o§wiadczenie zostalo
skutecznie przez wnioskodawce odwolane.

- naruszenie art. 1 ust 1 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnoé¢, przez jego niezastosowanie wobec obligatoryjnego charakteru tej normy.

Wskazujac powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik organu rentowego (radca prawny) wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Apelacyjny akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania,
a zwlaszcza interpretacji przepiséw prawa.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny. Zaré6wno zainteresowany
jak i wnioskodawca zgodnie wskazywali rodzaj wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci, za$§ sporna byla
wylacznie ich ocena w aspekcie rodzaju umowy, ktora faktycznie wigzala strony.

Sad Okregowy, bez zarzucanego naruszenia przepisbw prawa materialnego, trafnie uznal, ze zawarte przez
wnioskodawce z zainteresowanym umowy nie stanowily uméw o dzielo, lecz umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérych maja zastosowanie przepisy o zleceniu zawarte w art. 734 § 1 k.c. Jak wynika z ustalen, zainteresowany
byl zobowiazany do praktycznego szkolenia kandydatéw na kierowcow ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii B
(przygotowanie do egzaminu panstwowego i wewnetrznego), okre$lono takze, ze w procesie szkolenia 1 godzina
oznacza 60 minut szkolenia, koszt 1 godziny — 3,66 zl brutto. K. K. przystugiwalo za wykonanie przedmiotu umowy
okreslone wynagrodzenie, platne po wykonaniu zlecenia.

Jest oczywiste , ze wiedzy i umiejetnosci zdobytych przez kursantéw nie mozna zakwalifikowac jako "dziela".
Istotnym jest, ze zainteresowany nie mog} zagwarantowac, ze kazdy z kursantéw uzyska umiejetno$ci potrzebne, aby
zda¢ egzamin. Sad Okregowy trafnie wywiodl, ze prowadzenie szkolen nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych
konkretny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (z tytulu rekojmi), lecz charakter
czynnoSci starannego dzialania i w tej sprawie byly wykonywane w ramach umowy o $§wiadczenie uslug. Trescia
zobowigzania zainteresowanego nie byt konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz
wykonywanie okres§lonych czynno$ci polegajacych na szkoleniu przyszlych kierowcow. Za wykonanie tych czynnosci,
1j. za przeprowadzenie zajec, a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, zainteresowany otrzymywat
wynagrodzenie. Istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug, po my$li art. 734 § 1 k.c., jest za$
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie musza zmierzac
do osiagniecia rezultatu. Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od
innych, majacych nastapic zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly
podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika
wymaganych czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT
CSK 117/06, LEX nr 332959).

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 1871/11 (LEX 1169838), w zblizonym stanie faktycznym,
Sad Najwyzszy uznat kontrakt o przeprowadzenie szkolenia kandydatéw na kierowcdéw, umozliwiajacego kursantom
przystapienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy, za umowe o §wiadczenie ustug. W orzeczeniu
tym , Sad podkreslil, ze tre$cig umowy z prowadzacym kurs nauki jazdy nie jest - co oczywiste - osiagniecie rezultatu.
Rezultat w postaci pomy$lnego wyniku egzaminu bylyby bowiem obiektywnie nieosiggalny. Przyjmujacy zamowienie
moze jedynie zobowiazac¢ sie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci niezbednych do dopuszczenia
uczestnika kursu do egzaminu na instruktora nauki jazd, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialno$ci za ich rezultat.,
co wigze takg umowe z art. 750 k.c.



Reasumujgc, zainteresowany wykonywal typowa umowe zlecenia, o §wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie majg
przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych dotyczace obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga by¢ zmieniane wola stron umowy, na podstawie ktérej ma byc
Swiadczona praca. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzesta¢ na o§wiadczeniach
stron umowy co do tego, jakg mialy wole przy zawieraniu umowy, tylko dlatego, ze strony sa zainteresowane okre$lona
kwalifikacja prawna tej umowy. W rozpoznawanej sprawie umowy, byly w istocie umowami o §wiadczenie okreslonej
ushugi, i jako takie stanowily tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, ktére maja jednocze$nie
ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym, o ile rGwnocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy. Jezeli zatem osoba pobierajgca §wiadczenie emerytalne zawiera umowe zlecenia i jest to
dla niej jedyny tytul do ubezpieczen, podlega z tytulu wykonywania umowy zlecenia obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu i rentowemu.

Prawidlowo wiec Sad uznal, ze skoro K. K. w spornym okresie wykonywal umowe zlecenia u platnika skladek D. G. to
z tego tytulu powstal obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nadmienic nalezy, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja okre$lala jedynie
podstawe wymiaru skladek. Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, nietrafno$¢ pogladéw przytoczonych w
apelacji uzasadniajacych ten zarzut.

Okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest liczony od
dnia wymagalnoéci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, do dnia wydania decyzji zobowigzujacej
do zaplaty tej nalezno$ci — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 marca 2015 r. ( III AUa 842/14) LEX
nr 1665813.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378 ) - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz
w przedmiotowej sprawie bieg przedawnienia naleznos$ci skladkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012
roku, istotne znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne, zgodnie z ktérym do
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie zatem z zasada wynikajaca z tego
przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, Ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastagpiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczeéniej i czy nie nastapilo
zdarzenie uzasadniajace zawieszenie, badZ przerwanie biegu terminu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2014 roku III AUa 1800/13).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 1 ust 1 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytutu skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.



Przepis ten w niniejszej sprawie nie mial zastosowania, albowiem zaskarzona decyzja nie dotyczyla w zadnym zakresie
tej materii.

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot
postepowania sagdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spdor sadowy nie moze zaistniec. Przed sagdem wnioskodawca moze zgdaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze podnosi¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
2012-01-26, I UK 310/11, Opubl: Legalis).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego na mocy § 11 ust. 2 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U z 2013 roku, Nr 490).



