Sygn. akt ITI AUa 389/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury od wczesniejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 1812/14

oddala apelacje.

IIT AUa 389/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawcy K. S. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. odmawiajgce wyplaty wyréwnania emerytury od dnia
31 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. trzema decyzjami z dnia 6 lutego 2013 r., 7 marca 2013 r. oraz 4 czerwca
2013 r. odmowit K. S. prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. Na skutek odwolan
wnioskodawcy Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r., wydanym w sprawie VIII U 627/13, zmienil
zaskarzone decyzje i ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od 31 stycznia 2013 r.



Podczas skladania wnioskéw 30 stycznia 2013 r., 4 marca 2013 r. i 29 maja 2013 r. oraz w dacie wydania wyroku K.
S. pozostawal w stosunku pracy. Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r. pozwany wykonal wyrok i przyznal wnioskodawcy
emeryture od daty okre$lonej w wyroku, czyli od dnia 31 stycznia 2013 r., zawieszajac jednoczesnie jej wyplate z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. K. S. zlozy}l do organu rentowego §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze umowa o prace
zostala rozwigzana z dniem 31 marca 2014 r.

Zaskarzong decyzja organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia od dnia rozwiazania stosunku pracy, czyli od 31 marca
2014 roku.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalil odwotanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

W ocenie Sadu Okregowego shusznie zauwazyl organ rentowy, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury na
podstawie art. 184 cyt. ustawy. Przepis ten zawiera przestanki jakie musza zosta¢ spelione aby ubezpieczony
urodzony po 31 grudnia 1948 r. nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Wéréd tych wymogow
nie wystepuje warunek rozwigzania stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture, obowigzujacy do dnia 31
grudnia 2012 r. Tak wiec w okresach kolejno sktadanych wnioskéw ubezpieczony mogl pozostawaé w zatrudnieniu.
Okoliczno$é ta wynika réwniez posrednio z postepowania przed Sadem Okregowym w Lublinie w sprawie o ustalenie
prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zagadnienie powyzsze bylo znane profesjonalnemu pelnomocnikowi wnioskodawcy
r. pr. P. C., reprezentujacemu interesy ubezpieczonego w poprzedniej sprawie, ktory nie pouczyl ubezpieczonego,
ze mogl ewentualnie rozwiazaé stosunek pracy. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zarzut zawarty w
odwolaniu, co do braku tego pouczenia ze strony ZUS, pozostaje bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy odnidst sie nadto do zarzutu, dotyczacego powinnoSci pozwanego wydania decyzji przyznajaca
emeryture znacznie wezesniej, bez potrzeby postepowania sadowego. W ocenie Sadu jest to okolicznosé, ktéra nie
podlega rozpoznaniu w niniejszej sprawie, albowiem zaskarzona decyzja, tre$cia ktoérej Sad jest zwigzany, dotyczy
odmiennej problematyki.

Sad Okregowy odwotal sie do tresci 103 cyt. ustawy wywodzac, Ze za czas,

w ktorym wnioskodawca pobieral wynagrodzenie za prace, nie mogt otrzymaé wyréwnania emerytury. Wynagrodzenie
jest bowiem dochodem, ktéry ubezpieczony uzyskiwal przed 4 sierpnia 2014 r. Dlatego tez organ rentowy w decyzji z
28 lipca 2014 r. wykonujac wyrok tut. Sadu potwierdzil tylko nabycie prawa do §wiadczenia, zawieszajac jego wyplate
zgodnie z powolang normg prawna.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na przyjeciu braku pouczenia
ubezpieczonego co do faktu zawieszenia wyplaty emerytury w wypadku kontynuacji zatrudnienia, podczas gdy
ubezpieczony podnosit okolicznoé¢ blednego pouczenia przez pracownika ZUS — nie za$ jego braku;

2) naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 299 w zw. z art. 227 i art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu
dowodu z zeznan wnioskodawcy, mimo Ze nie byl spdzniony oraz zmierzal do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

3) naruszenie prawa materialnego tj. § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe poprzez jego niezastosowanie.

Powolujac powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego poprzez podjecie wyplaty emerytury od dnia 31
stycznia 2013 r. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, Ze wnioskodawca zostal blednie pouczony co do braku koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy celem wyplaty emerytury. Decyzja organu rentowego zostala wydana z naruszeniem § 2
cyt. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze organy rentowe udzielaja informacji w zakresie warunkéw wymaganych do
ustalania §wiadczen. Sad nie przeprowadzil nadto zawnioskowanego dowodu z przestuchania wnioskodawcy, zatem
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw skarzacy uznawal apelacje za uzasadniong.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie podnoszac, ze

z tresci art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika konieczno$¢ zawieszenia emerytury jesli emeryt
kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal
je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Pozwany wskazal nadto, ze wyspecjalizowana i przeszkolona
kadra pracownikéw ZUS nie mogla udzieli¢ wnioskodawcy blednego pouczenia w tak oczywistej sprawie.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne.

Po pierwsze skoro wnioskodawca kwestionuje zasadno$¢ zawieszenia prawa do emerytury winien byl zaskarzy¢
decyzje, ktora o powyzszym rozstrzygala tj. decyzje

z dnia 28 lipca 2014 r. Tymczasem zaskarzona decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. podejmuje wyplate §wiadczenia, jest
zatem konsekwencja uprzedniego wstrzymania wyplaty, ktérego wnioskodawca nie kwestionowal. Zgodnie z treécia
art. 135 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek

o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy, zatem
ustala przyczyna zawieszenia prawa do emerytury

i pozwany podjal jej wyplate.
Juz tylko z tego wzgledu zarzuty apelacji nie sa zasadne.

Po drugie — ustosunkowujac sie do tych zarzutoéw Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
zostal blednie pouczony przez pracownika Oddzialu ZUS co do koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy w celu
uzyskania wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 r. wnioskodawca przyznal, ze nie
informowano go w ZUS, Ze powinien sie zwolnié

z pracy gdy pytat ,,0 sprawy zwiazane z przyznaniem emerytury”. Zasadnie Sad Okregowy rozgraniczyl zagadnienia
zwiazane z przyznaniem prawa do emerytury



i wyplaty emerytury. Sad wskazal, Zze przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 31 stycznia 2013 r. w
trybie art. 184 cyt. ustawy nie bylo uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy. Tym samym pracownik ZUS nie musial
informowaé wnioskodawcy o koniecznosci ,zwolnienia sie z pracy” w celu nabycia uprawnien emerytalnych.

Stusznie apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie przywolal zarzut wskazany przez wnioskodawce w odwolaniu,
gdyz nie podnosit on braku pouczenia ale bledne pouczenie przez pracownika ZUS. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec wyraznego wskazania przez skarzacego, ze pytat

0 sprawy zwigzane z ,przyznaniem prawa” do $wiadczenia. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
wnioskodawey nie wplynelo na wynik postepowania. W §wietle art. 299 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd z
przestuchania stron o ile pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy wyjasnil istotne dla sprawy okolicznoéci, zatem dowdd z przestuchania
wnioskodawcy byl zbedny.

Wobec braku naruszenia prawa procesowego wskazanego w apelacji nie mozna uzna¢ za trafny zarzutu naruszenia
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nt 237, poz.1412), obligujacego organy rentowe do udzielania informacji, w
tym wskazowek i wyjaénien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen.

Istotne jest to, ze wnioskodawca w dacie ustalenia prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie a nastepnie w decyzji wykonujacej ten wyrok. Tym
samym wystapila przestanka do zawieszenia prawa do emerytury i wstrzymania jej wyplaty — art. 103a w zw. z art.
134 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wystapienie przestanki wymienionej w tresci art. 103a cyt. ustawy spowodowaloby
zawieszenie prawa do emerytury nawet wowczas gdyby ubezpieczony zostal blednie poinformowany przez ZUS co
do zasad wyplaty $wiadczenia. Prawo do emerytury ulegloby bowiem zawieszeniu z mocy prawa. Ewentualna szkoda
wyrzadzona btedna informacjg pracownikdéw ZUS moglaby by¢ naprawiona wylgcznie w drodze przepiséw kodeksu
cywilnego a nie w drodze decyzji wyréwnujacej Swiadczenie. Taka decyzja naruszalaby bowiem obowiazujace prawo.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa, za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385
k.p.c.



