Sygn. akt ITT AUa 377/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt VII U 1402/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

IITI AUa 377/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. i ustalil wnioskodawczyni L. I. prawo do emerytury od dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawczyni L. I., urodzona (...) ztozyla wniosek o emeryture w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Do wniosku dolaczyta
m.in. $wiadectwa wykonywania pracy warunkach szczeg6lnych:

-z Zakladow (...) S.A. w B. potwierdzajace, ze
w okresie od 18 stycznia 1983 roku do 15 kwietnia 1991 roku byla zatrudniona



w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty technicznego
i wykonywala prace w centralnym laboratorium jako$ci jako czlonek dozoru technicznego;

- z Zakladow (...) S.A. w P. stwierdzajace, iz w okresie od 30 kwietnia 1991 roku do 2 lutego 2010 roku byta
zatrudniona na stanowisku kierownika pracowni i kierownika laboratorium a wykonywala prace polegajaca na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym.

Na podstawie zgromadzonych dokument6w organ rentowy ustalil na dzien

1 stycznia 1999 r. laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 21 lat 8 miesiecy i 11 dni. Pozwany uwzglednil do okresow
pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od dnia 18 stycznia 1983 roku do 15 kwietnia 1991 roku (8 lat
1 miesigc i 19 dni) a nie uwzglednil okresu od dnia 30 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku, gdyz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ czy praca na stanowiskach kierowniczych wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy bezposrednio przy stanowiskach zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze L. I. w dniu 30 kwietnia 1991 roku zostala zatrudniona w Zakladach (...) na stanowisku
kierownika pracowni w wydziale kontroli jakoéci, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowania ta byla czeécia
laboratorium kontroli jako$ci (p6zniej laboratorium zapewnienia jako$ci).

Od dnia 1 wrze$nia 1997 roku wnioskodawczyni zostala delegowana do pelnienia obowigzkéw kierownika
laboratorium zapewnienia jakos$ci za$ od dnia

1 marca 1998 roku pracodawca powierzyl jej pelnienie tej funkeji. Stanowisko to skarzaca zajmowala nadal w dniu
31 grudnia 1998 roku.

W sklad wydzialu kontroli jako$ci wchodzilo m.in. laboratorium zapewnienia jako$ci, ktére podzielone bylo
na trzy pracownie. Kazda z nich zarzadzal kierownik pracowni, ktérego bezposrednim zwierzchnikiem byl
kierownik laboratorium. Laboratorium obslugiwalo wszystkie badania chemiczne dotyczace produkcji oraz surowcow
uzywanych na terenie Zakladéw i mialo charakter ogélnozakladowy,

w odroznieniu od laboratoriéw dzialajacych przy konkretnych jednostkach organizacyjnych Zakladéw. Praca
odbywala sie w systemie zmianowym. Zaklady specjalizowaly sie w produkeji nawozéw sztucznych, amoniaku,
mocznika oraz innych produktéow chemicznych np. kaprolaktamu, melaminy, nadboranu sodu.

Odwolujaca byla kierownikiem pracowni wykonywania analiz. Jej praca polegala organizowaniu, nadzorowaniu i
wykonywaniu analiz, dotyczacych kwalifikowania pod katem jako$ci surowcéw przychodzacych do zakladu — gazu
ziemnego, wegla, olejow, benzenu, zwigzkow chromu ale takze wyprodukowanych nawozéw. Nadzorowala przy tych
czynno$ciach 6-7laborantéw i sama dokonywatla wielu analiz, zapisujac ich wyniki. Zglaszala reklamacje kierownikowi
dzialu kontroli jako$ci. Jako kierownik pracowni ponosila odpowiedzialno$é za jako$é surowca i za ocene czy nadaje
sie on do produkgcji. Dodatkowo sama albo z kierownikiem laboratorium przeprowadzala analizy strategiczne.

W pracowni wytwarzano rowniez odczynniki chemiczne o specjalnym stezeniu dla laboratoriow produkeyjnych na
poszczegoblnych dzialach tj. mianowany kwas solny, wodorotlenek sodu.

Miejscem pracy skarzacej byla pracownia, w ktorej znajdowaly sie butle

zwodorem, chromatograf, wycigg, pod ktérym byly substancje toksyczne takie jak rte¢ czy rozpuszczalniki. Ze wzgledu
na niebezpieczne skladniki wykorzystywane do analiz, wnioskodawczyni, jako odpowiedzialna za bezpieczenistwo,
nieustannie musiala kontrolowaé laborantéw pod katem prawidlowosci ich przeprowadzenia

i przestrzegania zaleconej metodyki. Laboranci i kierownicy pracowni, a takze kierownik laboratorium pracowali w
ubraniach ochronnych — okularach, fartuchach

i rekawicach.

Od wrze$nia 1997 roku wnioskodawczyni pelnila obowigzki kierownika laboratorium zapewnienia jako$ci i
odpowiadata wowczas za prace calego laboratorium, nadzorujac prace laborantéw (okolo 40) i kierownikéw pracowni.
Wykonywala osobiécie z kierownikami pracowni analizy strategiczne. Wedlug zakresu obowiazkéw jej podstawowymi



obowiazkami bylo organizowanie caloksztaltu pracy laboratorium, ktérego zadaniem bylo kwalifikowanie jako$ci
surowcow

i wyrobow gotowych oraz badanie materialéw zgloszonych przez jednostki organizacyjne jako interwencyjne,
prowadzenie analiz inspekcyjnych w zakladach

i wytworniach, ktore maja uprawnienia do samokontroli wyrobu, znajomo$¢

i stosowanie odpowiednich norm oraz wymagan kontraktowych na badane wyroby, przestrzeganie postepowania
ujetego w obowiazujacej dokumentacji systemu zapewnienia jako$ci, wytyczne, nadzor i kontrola w zakresie
wykorzystania potencjalu osobowego, merytorycznej prawidlowosSci wykonania analiz oraz dobrej wydajno$ci

i organizacji pracy, osobiste wykonywanie zlozonych badan chemicznych

iinstrumentalnych, wprowadzanie postepu technicznego przez stosowanie nowych metod, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych wlasnych i podleglych pracownikéw, prowadzenie ewidencji trucizn (przyjmowanie z magazynu i
wydawanie za pokwitowaniem), prowadzenie nadzoru nad gospodarka alkoholem etylowym, wykonywanie wszelkich
prac zleconych przez kierownika dzialu gléwnego specjalisty zapewnienia jakoSci oraz biezace informowanie go o
wynikach pracy laboratorium. Wszystkie te obowigzki wykonywala bezposrednio w laboratorium. Nie miala swojego
oddzielnego biura. Wszelkie sprawy administracyjne dotyczace laboratorium prowadzit pracownik administracyjny w
dziale jakoS$ci. Jedynym obowiazkiem administracyjnym wnioskodawczyni bylo uczestniczenie w krétkich naradach
dyrekcji, odbywajacych sie raz na trzy tygodnie.

Zaréwno wnioskodawezyni jak i podlegli jej pracownicy — laboranci

i kierownicy pracowni otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Stanowiska podleglych jej
laborantéw, kierownika pracowni oraz kierownika laboratorium zapewnienia jako$ci zostaly wymienione jako
stanowiskach pracy na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegélnych w zalaczniku do zarzadzenia
Dyrektora nr 7 w sprawie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

w Zakladach (...) z dnia 26 lipca 1985 roku, wydanym na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) oraz zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia

1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych jak i
zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkow B. H. i E. K..

Sad obdarzyt wiarg zeznania L. I. oraz przestluchanych w sprawie $wiadkow, gdyz korelowaly z dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych. Zeznania s3 logiczne, konsekwentne i niesprzeczne.

Sad nie wzigt pod uwage opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, uzupelnionej w dniu 6 wrzeénia
2014 roku gdyz, jak slusznie podnibst pozwany nie byta to opinia merytoryczna, opierala sie raczej na dywagacjach
bieglego, a nie konkretnych podstawach.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednit odwolanie, przywolujgc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego praca L. I. w okresie od 30 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku byla praca
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci i wymagajaca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, a wiec miala charakter pracy w warunkach
szczegoblnych.



Zgodnie z tredcig art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy kobietom urodzonym po dniu

31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cyt. za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet.

Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki osiggnagl wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej

15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem, iz w
okresie od 30 kwietnia 1991 roku do

31 grudnia 1998 roku L. I. wykonywala prace, ktéra odpowiadala wskazanej w zalgczniku do wskazanego
rozporzadzenia wykazie A dziale XIV poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz
dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie”. Pracami podstawowymi byly prace wymienione

w wykazie A, dziale IV, poz. 8 ,produkcja nawozdéw sztucznych oraz innych wyrob6w chemicznych otrzymywanych na
tej samej bazie co nawozy sztuczne” oraz poz. 44 ,produkcja chemicznych §rodkéw pomocniczych nie wymienionych
w dziale IV, wytwarzanych z uzyciem toksycznych surowcédw lub potproduktdéw” rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze wnioskodawczyni legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 20 lat, w tym
okresem pracy w warunkach szczegélnych, wynoszacym 15 lat 9 miesiecy i 5 dni, dniu (...)ukonczyla 55 lat zycia oraz
nie przystapita do otwartego funduszu emerytalnego. Tym samym spelnione sa wszelkie przestanki ustalenia jej prawa
do emerytury od dnia(...)tj. od dnia ukoniczenia 55 roku zycia.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 i art. 32 ust. 1-2 cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia
poprzez ustalenie prawa do emerytury osobie, niespelniajacej przestanki 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawezyni wykonywata prace w warunkach szczegblnych przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodéw.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Apelujacy wywodzil, Ze w spornym okresie wnioskodawczyni pracowala

w Zakladach (...) w P. jako kierownik pracowni i kierownik laboratorium. W przepisach branzowych wymienionych
przez Sad Okregowy nie zostaly wymienione jako podstawowe prace laborantéw, nad ktérymi skarzaca pelila nadzor
kierowniczy. Wnioskodawczyni wykonywala swoja prace w laboratorium a nie przy stanowiskach produkeyjnych,
zatem w ocenie pozwanego, brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego okresu pracy jako pracy w warunkach
szczegblnych. Pozwany przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia

29 czerwca 2011 r. (III UK 3/11). Pozwany nie kwestionuje, ze skarzaca byla narazona na warunki szkodliwe dla
zdrowia ale nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych.

Z tych wzgledow organ rentowy uznawal apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w pelni zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego.
Sad Okregowy wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny ale wywi6dl nietrafne wnioski co do pracy I. L.
w warunkach szczegblnych w Zakladach (...). Wnioskodawczyni przez caly okres zatrudnienia w powyzszych
zakladach nadzorowala prace laborantéw oraz, jako kierownik laboratorium, prace kierownikéw pracowni.

Art. 184 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wymienia jako jedna z
przestanek nabycia prawa do emerytury legitymowanie sie okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet. Slusznie Sad Okregowy odwolat sie zatem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach (...). Z tresci § 1 ust. tegoz
rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Tylko zatem praca wymieniona w cyt. rozporzadzeniu jest praca w
warunkach szczeg6lnych.

W wykazie A dziale XIV poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione

w wykazie. Bez watpienia wnioskodawczyni pelnila dozér inzynieryjno-techniczny ale Sad Okregowy bezzasadnie
przyjal, ze po pierwsze byl to dozér pelniony na oddzialach i wydzialach przy produkeji nawozoéw sztucznych a po
drugie, ze dozor obejmowal prace wymienione w wykazie.

Whnioskodawczyni pracowala jako kierownik pracowni a nastepnie kierownik laboratorium i nie wykonywala swoich
obowiazkéw bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych ale w laboratorium. Nadzorowala prace laborantow i
kierownikéw pracowni. Sad Okregowy w sposdb dowolny przyjal, ze praca laborantéw jest praca

w warunkach szczeg6lnych. Takich prac cyt. rozporzadzenie nie wymienia.

W wykazie A dziale IV ( w chemii) poz. 8 i 44 wskazana jest produkcja nawozoéw sztucznych oraz innych wyrobow
chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie co nawozy sztuczne jak réwniez produkcja chemicznych §rodkow
pomocniczych nie wymienionych w dziale IV, wytwarzanych z uzyciem toksycznych surowcéw lub poélproduktow. W
obu przypadkach cyt. rozporzadzenie stanowi o ,produkecji”, zatem dozor inzynieryjno-produkeyjny moze by¢ uznany
za prace w warunkach szczegélnych o ile bedzie pelniony na oddzialach i wydzialach produkecyjnych. Takiej pracy
wnioskodawezyni nie wykonywala.

Sad Okregowy pominal przepisy zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu



przemystu chemicznego i lekkiego ( Dz.Urz.MG. 1987.4.7), ktére doprecyzowuje rodzaj prac zaliczanych do ,,produkcji
nawozow sztucznych”. Wykaz A dziat IV

poz. 8 (w chemii - produkcja nawozow sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej
bazie co nawozy sztuczne) nie wymienia laborantow.

W dziale tym laboranci sa wymienieni tylko przy niektérych produkcjach np. laborant ds platyny, laborant zatrudniony
przy produkcji lekow, laborant przy pracy

z izocjanianami ale te nie dotycza produkeji nawozéw sztucznych. Tym samym wnioskodawczyni nie pelnila dozoru
na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, w Swietle ktérego

w wykazie A dziale XIV poz. 24 nie s3 wymienione stanowiska ale czynnosci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach

i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych (por. wyrok z dnia
29 czerwca 2011 1. [II UK 3/11 LEX nr 966816).

Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze L. I. wykonywala prace

w warunkach szkodliwych dla zdrowia, stad tez obowiazek poslugiwania sie odzieza ochronna. Szkodliwe warunki
zatrudnienia nie sg jednakze tozsame z warunkami szczego6lnymi, zatem nie kazda praca w warunkach szkodliwych
dla zdrowia jest jednocze$nie praca w warunkach szczegélnych. ,,Praca w warunkach szczegdlnych” jest pojeciem
prawnym, zdefiniowanym w przepisach cyt. rozporzadzenia i tylko spelnienie warunkéw wskazanych w tych
przepisach jest wykonywaniem takiej pracy.

Oceny prawnej charakteru pracy wnioskodawczyni nie zmienia fakt zaliczenia jej stanowiska pracy do kategorii prac w
warunkach szczeg6lnych w powolanym przez Sad Okregowy zarzadzeniu dyrektora zakladéw. Zarzadzenie to nie jest
zroédlem powszechnie obowiazujacego prawa (art. 87 Konstytucji), a ma jedynie charakter porzadkujacy i uscislajacy,
istotny dla organizacji pracy w zakladach. Co oczywiste nie moze ustanawiaé wlasnych przestanek nabywania prawa
do emerytury ani pozostawaé w sprzecznoSci z przepisami cyt. rozporzadzenia.

Bez zaliczenia do prac w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia
w Zakladach (...) wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, zatem nie nabywa prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Powyzsze wskazuje, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy narusza przepis art. 184 ust. 1 pkt cyt. ustawy oraz § 4
ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia cyt. rozporzadzenia, zatem podlega zmianie. Uwzgledniajac apelacje pozwanego Sad
Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Doda¢ jednoczesnie nalezy, ze ocena prawna charakteru pracy osoby ubiegajacej sie o emeryture w zwiazku z praca w
warunkach szczegélnych nalezy do Sadu. W tej sprawie Sad Okregowy mdgl samodzielnie, bez pomocy bieglego

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ustali¢ czy praca wnioskodawczyni nalezala do prac w warunkach
szczegoblnych. Dopuszczenie dowodu z tej opinii a nastepnie jej uzupelnianie, co i tak okazalo sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, przedluzylo jedynie postepowanie w sprawie. Sad winien pamietaé, ze opinia bieglego stuzy
wyjaénianiu okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych a nie moze rozstrzygaé zagadnien prawnych, bo to
nalezy wylacznie do Sadu.



