Sygn. akt ITIT AUa 372/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2089/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 372/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmowit W. W. przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie spelnil wszystkich warunkéw do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust. 11 3 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 roku, poz.
170 ze zm.), tj. w dniu rozwigzania stosunku pracy ukonczyl 56 lat, udokumentowat lacznie 36 lat, 5 miesiecy i 29
dni okreséw ubezpieczenia, a ostatni stosunek pracy wnioskodawcy nie ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
7 2013 roku, poz. 674 ze zmianami). Ponadto wnioskodawca nie przedlozy} aktualnego za§wiadczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy zawierajacego informacje wskazane w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



W odwolaniu od tej decyzji W. W. wnidst o jej zmiane i przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy
w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:
W. W. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 13 sierpnia 2014 roku zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 roku organ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil wnioskodawcey przyznania prawa do tego Swiadczenia. W dniu 29 wrze$nia 2014 roku wnioskodawca wniost
do organu rentowego pismo z pro$bg o ponowne rozpatrzenie sprawy i dotaczyt wypowiedzenie umowy o prace.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponownie odméwil przyznania
wnioskodawcy Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad ustalil, iz wnioskodawca udokumentowatl lgcznie 36 lat, 5 miesiecy i 29 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 32 lata,
miesiecy i 19 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych.

Wnioskodawca pracowat w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) (...) sp. j. w L. od dnia 31 grudnia 2000 roku na
stanowisku murarz —tynkarz. Z dniem 31 grudnia 2006 roku rozwiazano z nim stosunek pracy na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 kp z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazano czeste zwolnienia lekarskie oraz niezdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku murarz-tynkarz, ktéra
zostala stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim z dnia 27 wrze$nia 2006 roku. Wobec braku mozliwoSci zatrudnienia
na innym stanowisku umowe o prace z wnioskodawca rozwiazano z dniem 31 grudnia 2006 roku.

W okresie od 14 lutego 1974 roku do 30 pazdziernika 2007 roku wnioskodawca pobieral rente z tytulu niezdolnosci do
pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ponadto od dnia 277 lutego 2008 roku do dnia dzisiejszego jest zarejestrowany
jako bezrobotny, w tym od dnia 6 marca 2008 roku do dnia 5 marca 2009 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych.

Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013
roku, poz. 170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 roku Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyta co najmniej 56 lat - kobieta



i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawca wprawdzie w ostatnim zakladzie pracy pracowal przez ponad sze$¢ miesiecy, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Posiada status osoby bezrobotnej i przez co najmniej sze$¢ miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych. Jednak
ostatni stosunek pracy wnioskodawcy nie ustal przyczyn z dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze
zmianami). W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. (...)wnioskodawca mial ukonczone 56 lat i legitymowat sie stazem
pracy wynoszacym 36 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Nadto wnioskodawca nie wykazal, ze w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub rob6t publicznych tj. warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.
W zwiagzku z powyzszym wnioskodawca nie spehil wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac go w caloéci.

Apelacja nie zawiera skonkretyzowanych zarzutow, z jej treSci wynika, ze zdaniem wnioskodawcy organ rentowy w
sposob nieprawidlowy obliczy} okresy skladkowe i niesktadkowe, wnioskodawca przedstawia swoja wersje wyliczen z
ktorej wynika, ze legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 32 lata, 5 miesiecy i 30 dni (a wiec



nizszym niz to przedstawil Sad Okregowy), dodatkowo w zastawieniu lat pracy (k. 28) przedstawia takze wyliczenie,
okresdw ubezpieczenia po dacie rozwigzania ostatniego stosunku pracy.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela, ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego
wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Sad Okregowy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktore zacytowal w uzasadnieniu wyroku,
a ktore wskazuja, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do nabycia $wiadczenia
przedemerytalnego.

Podkreslié nalezy, ze do nabycia prawa do tego $wiadczenia wymagane jest laczne spelienie wszystkich warunkéw
okre§lonych przepisami prawa. Stosunek pracy wnioskodawcy w ostatnim zakladzie pracy nie ustal z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zmianami). Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy
- illekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. (...)wnioskodawca mial ukoniczone 56 lat i jak ustalil sad I instancji
legitymowal sie stazem pracy wynoszacym 36 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Juz z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie
speil wszystkich wymaganych przestanek do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. Warunki do przyznania
$wiadczenia winny by¢ interpretowane $ciéle, i jak juz wyzej wskazano dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne
jest laczne speklienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie.

Sady rozpoznajace odwolania od decyzji organéw rentowych w sprawie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
nie sa wyposazone w jakiekolwiek instrumenty do zobowiazywania organéw rentowych do zwrotu uiszczonych
naleznoSci w postaci skladek, i z oczywistych wzgledow argumentacja wnioskodawcy zawarta w apelacji a dotyczaca
tej kwestii pozostaje poza przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



