Sygn. akt ITT AUa 351/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wyplate wyréwnania renty od wezeéniejszej daty

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt VI U 874/14

oddala apelacje.

IIT AUa 351/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku odmoéwil J. S. wyplaty
wyréwnania §wiadczenia w zwiazku z przeliczeniem podstawy wymiaru od dnia 1 czerwca 2011 roku, bo wniosek o
przeliczenie zlozyt w dniu 8 wrzesnia 2013 roku i od 1 wrzesnia 2013 roku przeliczono §wiadczenie decyzja z dnia 6
lutego 2014 roku.

W tym samym dniu pismem organ rentowy poinformowal wnioskodawce o braku podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie uchylenie decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku, bo nie zaszly nowe okoliczno$ci.

Od decyzji oraz pisma odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost J. S. domagajac sie rozpatrzenia jego
wniosku o wyplate §wiadczenia, wznowienia postepowania oraz zarzucal, ze decyzja nie uwzglednia odsetek.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 roku oddalit odwotania oraz postanowil przekazac Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do rozpoznania zgdanie w przedmiocie odsetek od wyréwnania renty w
zwigzku z przeliczeniem podstawy wymiaru.

Sad Okregowy ustalil, ze J. S. w dniu 14 czerwca 2011 roku zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwit J. S. prawa
do renty uznajac, ze nie udowodnil 5 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Whioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie VI U 1383/11
Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. S. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 czerwca 2011 roku. Decyzja z dnia 4 lipca 2013 roku organ rentowy wykonal wyrok Sadu, przyznatl J. S.
rente z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy od 1 czerwca 2011 roku i okreslil jej wysoko§é na kwote 1 113,73 zlote,
przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 46,81%. W dniu 5 sierpnia 2013 roku J. S. zlozyt odwolanie
od powyzszej decyzji, jednocze$nie domagajac sie naliczenia odsetek ustawowych Odwolanie zostalo przekazane do
rozpoznania Sadowi, natomiast z uwagi na to, ze w decyzji brak bylo rozstrzygniecia o odsetkach, organ rentowy
rozpoznal nowe zadanie i decyzjg z dnia 20 sierpnia 2013 roku odmoéwil wyplaty odsetek za zwltoke. Wyrokiem z dnia
17 lutego 2014 roku w sprawie VI U 1547/13 Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzona decyzje z dnia 4 lipca 2013
roku w ten sposdb, ze przyznal J. S. prawo do odsetek ustawowych od §wiadczen niewyplaconych w terminie od 11
sierpnia 2011 roku do dnia wyplaty $wiadczen, ale Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 22 maja 2014
roku w sprawie IIT AUa 278/14 uchylil zaskarzony wyrok i odwolanie odrzucit.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku J. S. zglosil wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia, nie dolgczajac
zadnych dokumentéw, ani nie wskazujac zakresu zadania. Pismem z dnia 19 sierpnia 2103 roku organ rentowy
poinformowal wnioskodawce o konieczno$ci przedstawienia dokumentacji niezbednej do przeliczenia podstawy
wymiaru renty i w dniu 9 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia, dolaczajac dokumentacje pltacowa.

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku organ rentowy dokonal przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego J. S.
ustalajac ja w wysokosci 70,49% (poprzednio 46,81%). Decyzja ta naliczono réwniez wyrdéwnanie od 1 wrze$nia 2013
roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z p6zn. zm.)

W dniu 23 maja 2014 roku J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniosek o wyplate
przeliczonej emerytury od 1 czerwca 2011 roku, a w dniu 1 lipca 2014 roku wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie uchylenia decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Pismem z dnia 4 lipca 2014 roku organ rentowy poinformowal J. S., ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania
w sprawie uchylenia decyzji z dnia 20 sierpnia 2013 roku o wyplate odsetek za zwloke w wykonaniu wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 16 kwietnia 2013 roku, bowiem nie powstaly zadne nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi. Sad Okregowy uznajac, ze pismo rozstrzygajace
zadanie w swej istocie jest decyzja, bowiem zawiera wszystkie elementy decyzji, nadal bieg odwolaniu. W ocenie Sadu
Okregowego decyzja ta jest prawidlowa Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku o odmowie wyplaty odsetek za zwloke
w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 16 kwietnia 2013 roku zostala wydana na skutek wniosku
z 5 sierpnia 2013 roku zawartego w odwolaniu od decyzji ZUS z 4 lipca 2013 roku. Wnioskodawca nie zaskarzy! tej
decyzji i jest ona prawomocna. Wnioskodawca nie wskazal we wniosku o wznowienie postepowania zadnych nowych
okoliczno$ci, ktore moglyby spowodowa¢ ponowne rozpoznanie wniosku.

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 roku organ rentowy odmoéwil J. S. wyplaty wyréwnania $wiadczenia w zwiagzku z
przeliczeniem podstawy wymiaru od 1 czerwca 2011 roku. Sad Okregowy wskazal, ze J. S. dopiero w dniu 9
wrzesnia 2013 roku zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia wraz z niezbednymi dokumentami
wskazujacymi na wysoko$¢ jego zarobkéw w poszezeg6lnych latach, w jakich pracowal. W oparciu o przedstawiona



dokumentacje decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia ustalajac ja na 70,49%, doliczajac wyréwnanie od 1 wrze$nia 2013 roku, to jest od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek. Rozstrzygniecie to jest zgodne z treécia art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 z pdzn.
zm.) stosownie, do ktérego w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia od 1 czerwca 2011 roku nie byto
mozliwe, bowiem przed data zlozenia wniosku z 9 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca nie przedstawil jakiejkolwiek
dokumentacji, na podstawie ktorej mozna byloby $wiadczenie wyliczy¢. Zatem decyzja ZUS z dnia 4 lipca 2014 roku
odmawiajgca wyplaty wyréwnania §wiadczenia w zwigzku z przeliczeniem podstawy wymiaru od 1 czerwca 2011 roku,
jest prawidlowa.

W odwotaniu od decyzji z dnia 4 lipca 2014 roku odmawiajacej wyplaty wyréwnania $wiadczenia J. S. zawarl
zadanie wyplaty odsetek. W decyzji tej nie zawarl rozstrzygniecia o prawie do odsetek. Zatem jest to nowe zadanie

nierozpoznane jeszcze przez organ emerytalno — rentowy. Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treécig art. 477'° § 2 kpe
jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie
do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawca J. S., zaskarzajac wyrok w pkt.1 w czeéci dotyczacej odwolania od
decyzji odmawiajacej wyplaty wyréownania Swiadczenia od 1 czerwca 2011 roku. Wskazywal, ze dopiero w dniu 12
sierpnia 2013 roku otrzymal dokumentacje placowa i od tej daty nalezy uznaé decyzje bez brakoéw. Powolywal sie na
okoliczno$¢, ze zadanie zlozyl przed uplywem 3 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i zgodny z powolanymi przepisami ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015
roku, poz.748).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art.129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyklucza mozliwo$éc ustalenia prawa
do $wiadczenia wcezeéniej, niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Bezsporng okolicznoScia w sprawie jest
zgloszenie przez wnioskodawce wniosku o przeliczenie §wiadczenia w dniu 9 wrzeénia 2013 roku, przy czym dopiero
wowczas ztozyl tez niezbedna do tego dokumentacje placowa. Po ustaleniu, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia obliczony w oparciu o wynagrodzenia wykazane w dokumentacji jest wyzszy do dotychczasowego, organ
rentowy decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku okreslil nowa wysoko$¢ $§wiadczenia i podjal wyplate od miesiaca zgloszenia
wniosku. Brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zadania wnioskodawcy wyplacenia podwyzszonej renty
za okres wsteczny, tj. od dnia zlozenia wniosku o rente, poniewaz wysoko$¢ renty zostala obliczona w oparciu o

dokumentacje dolaczona do wniosku o rente, ktéra byla wystarczajaca do ustalenia wysokoSci $wiadczenia.

Whnioskodawca w apelacji nie przedstawil innych merytorycznych zarzutéw do tresci wyroku. Podnoszone przez niego
argumenty, ze wniosek o przeliczenie zlozyl przed uplywem trzech lat nie maja prawnego znaczenia, poniewaz brak
jest przepiséw, ktore okreslalyby obowiazek organu rentowego do przyznania S§wiadczenia za okres wsteczny, chyba
ze zanizone $wiadczenie wynika z bledu organu rentowego, a takiej okoliczno$ci w sprawie nie stwierdzono.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji, sa prawidlowe pod wzgledem prawnym.
Sad Okregowy w uzasadnieniu ocenil stan faktyczny i wydal wyrok w oparciu o stosowny przepis ustawy.

Z tych wzgled6w i na mocy art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



