Sygn. akt ITT AUa 345/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 29/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje i ustala B. R. wysokosé emerytury
przy uwzglednieniu okresow skltadkowych: zatrudnienia w Kétku Rolniczym w C. od dnia 6 marca
1966 roku do dnia 20 pazdziernika 1967 roku i od dnia 2 listopada 1969 roku do dnia 31 marca 1972
roku oraz zatrudnienia w Wojewoddzkiej Spoldzielni (...) w S. od dnia 1 sierpnia 1985 roku do dnia
15 maja 1988 roku;

II. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz B. R. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 345/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. przyznal B. R.
prawo do emerytury na podstawie ustawy z dn. 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy czym do obliczenia
wysokoSci emerytury Zaklad nie uwzglednil okreséw zatrudnienia w Koétku Rolniczym w C. od 6 marca 1966 r. do 20



pazdziernika 1967 r. i od 2 listopada 1969 r. do 31 marca 1972 r. oraz w Wojewodzkiej Spoéldzielni Pracy (...) 1 sierpnia
1985 1. do 14 sierpnia 1988 r., gdyz brak jest dokumentoéw potwierdzajacych zatrudnienie.

Od decyzji tej odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyl B. R., ktory wnosit o jej zmiane. Odwolujacy
domagal sie zaliczenia okres6w wymienionych w decyzji do okreséw ubezpieczeniowych, od ktorych zalezy wysoko$é

emerytury.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze B. R.
majacy ustalone prawo do renty rolniczej wystapil do KRUS o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem okresu
podlegania innym ubezpieczeniom. Mianowicie wnosil o uwzglednienie zatrudnienia w Koétku Rolniczym w C. od
6.03.1966 1. do 20.10.1967 r. i 0d 2.11.1969 r. do 31.03.1972 r. oraz zatrudnienia w Wojewddzkiej Spoéldzielni Pracy
(...) od 01.08.1985 r. do 15.05.1988 1. Prezes KRUS odmowil doliczenia wymienionych okreséw w celu przeliczenia
$wiadczenia. W postepowaniu odwolawczym Sgd Okregowy w Siedlcach zaliczyl wymienione okresy zatrudnienia jako
okresy ubezpieczeniowe i wyrokiem z dnia 22.03.2013 r. w sprawie IV U 555/12 ustalil wysoko$¢ renty rolniczej B. R..

W dniu 10.10.2013r. B. R. wystapil do (...) Oddzial w S. o przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy
zaskarzong decyzja przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z FUS, ale do okresow sktadkowych nie uwzglednit
okresdw zatrudnienia w obydwu wymienionych wyzej zakladach ze wzgledu na brak dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze okresy zatrudnienia, ktorych zaliczenia domaga sie ubezpieczony zostaly uwzglednione o
wyliczenie wysoko$ci renty rolniczej. Zdaniem Sadu te same okresy nie moga by¢ zaliczone do przeliczenia wysokoSci
emerytury ustalonej przez ZUS. Przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dn. 20.12.1990r . 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw
(Dz.U. 21998 r. Nr 50 poz. 291) stanowi, ze okreséw o ktérych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaly zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury badz renty na podstawie odrebnych
przepisow.

Zdaniem Sadu Okregowego powolane przepisy mozna zastosowa¢ do sytuacji odwrotnej, tj. do przyjecia, ze
okresy zaliczone do ustalenia wysokoSci renty rolniczej nie moga by¢ wykorzystane do zaliczenia do okresow
ubezpieczeniowych dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci emerytury z ZUS.

Od tego wyroku apelacje wnidsl wnioskodawca B. R. zaskarzajac wyrok w calosSci. Wyrokowi zarzucal
nieuwzglednienie faktu, ze Sad Okregowy zaliczyl mu te okresy ubezpieczenia, a mimo to ZUS nie chcial mu ich
uwzgledni¢. Wnosil o zmiane wyroku i wliczenie tych okreséw skladkowych do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art.20 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przepis ten nie znajduje zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2015 r. poz.748). Zgodnie z art. 15 ust.1 tej ustawy
wysoko$é emerytury oblicza sie z uwzglednieniem udowodnionych przez ubezpieczonego okreséw skladkowych i
nieskladkowych, przy czym w my$l art.6 ust.2 pkt.1 za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajgce przed dniem
15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spolecznego, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ustawa nie zawiera zadnego przepisu pozwalajacego na
wylaczenie tych okresow skladkowych, nawet w sytuacji gdy weze$niej byly one uwzglednione w wymiarze §wiadczenia
z innego ubezpieczenia spolecznego. Zakaz taki odnosi sie wylacznie do wymienionego w art.10 ust.1 ustawy okresu
uzupelniajacego — okreséw pracy w gospodarstwie rolnym lub prowadzenia takiego gospodarstwa, jezeli byly zaliczone



do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisé6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (art.10 ust.3 powolanej ustawy).

Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter publicznoprawny, co oznacza, ze musza byc
interpretowane $cisle, bez mozliwoSci stosowania wykladni zwezajacej lub rozszerzajacej, a tym bardziej wykladni per
analogiam z powolaniem na przepisy z innego systemu ubezpieczenia.

Okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Kétku Rolniczym w C. i Wojewoddzkiej Spoldzielni Pracy (...) byty przedmiotem
sprawy IV U 555/12 Sadu Okregowego w Siedlcach, ktéry wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku uznal je
za udowodnione, ustalajac wysoko§¢ wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
z uwzglednieniem tychze spornych okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu. Ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy wiaza Sad takze w sprawie niniejszej. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie fakt, ze w sentencji wyroku z
dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy nie wymienil wprost okreséw uznanych za udowodnione wypowiadajac sie
w zakresie wysokoSci §wiadczenia obliczonego z ich uwzglednieniem, ale w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazal,
ze faktyczna podstawa rozstrzygniecia jest uznanie za udowodnione okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w Kotku
Rolniczym w C. od 6 marca 1966 roku do 20 pazdziernika 1967 roku i od 2 listopada 1969 roku do 31 marca 1972 roku
oraz zatrudnienia w Wojewddzkiej Spotdzielni Pracy (...) w S. od 1 sierpnia 1985 roku do 15 maja 1988 roku.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje nalezalo zmieni¢ przez uwzglednienie przy wysokos$ci
$wiadczenia wnioskodawcy udowodnionych okreséw sktadkowych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art.386 §1 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



