Sygn. akt ITT AUa 341/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o dalsza wyplate emerytury przyznanej w drodze wyjatku

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1360/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Elzbieta Gawda Krystyna Smaga

Sygn. akt ITII AUa 341/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w B. wstrzymal z urzedu od
1 listopada 2014 r. wyplate emerytury dla pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki,
przyznanej K. B. w drodze wyjatku, wobec nabycia przez ubezpieczong uprawnien do emerytury na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
2013 1, pOz. 1440 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji K. B. podnosita, ze prawo do emerytury miala przyznane z tytulu opieki nad
chorymi synami, ktorzy urodzili sie jako wecze$niacy i obydwaj sg dotknieci dzieciecym porazeniem moézgowym z
czterokonczynowym niedowladem, a stan ich zdrowia od chwili przyznania prawa do emerytury nie ulegt poprawie.



Wnioskodawczyni wyjasniala, ze obaj synowie w dalszym ciagu wymagaja stalej pomocy przez cala dobe, pomimo
dwoch operacji i dlugiej rehabilitacji nie chodza samodzielnie, wymagaja pomocy we wszystkich czynnoSciach dnia
codziennego. Z uwagi na chorobe synéw wnioskodawczyni nie mogla podjaé pracy zawodowej i dlatego nie moze
wykaza¢ odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego.

W odpowiedzi organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wywodzac, ze wnioskodawczyni, ktéra miala przyznana
emeryture w drodze wyjatku - z tytulu opieki nad chorym dzieckiem, obecnie osiagnela wiek emerytalny i spelnia
warunki przyznania emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. To stanowi podstawe do wstrzymania
wyplaty $wiadczenia wyjatkowego, poniewaz po stronie wnioskodawczyni ustala przeslanka bedaca podstawa
przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku. Jednocze$nie ZUS wskazal, ze decyzja z dnia 5 listopada 2014 r przeliczyl
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 pazdziernika 2014 r, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek i podjeto jej
wyplate od dnia 1 listopada 2014 r, tj. od miesigca, w ktorym wstrzymano wyplate emerytury przyznanej w drodze
wyjatku.

Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt IV U 1360/14 zmienit zaskarzong decyzje i
ustalil, ze emerytura w drodze wyjatku z tytulu opieki nad chorymi dzie¢mi, przyznana K. B. decyzja Prezesa ZUS
z dnia 15 czerwca 1994 r., nie podlega wstrzymaniu od dnia 1 listopada 2014 r. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na
nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

Decyzja z dnia 277 kwietnia 1994 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w B. odmoéwil K. B., urodzonej (...),
przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki
(Dz. U. Nr 28 poz. 149), z uwagi na brak wymaganego dwudziestoletniego stazu pracy. W decyzji tej wskazano, ze
wnioskodawczyni udowodnila 2 lata i 6 miesiecy okreséw skltadkowych, 10 miesiecy okreséw niesktadkowych oraz 4
lata 10 miesiecy i 8 dni okreséw uzupehiajgcych, czyli lgcznie 8 lat 2 miesiace i 8 dni stazu pracy.

Prezes ZUS z dniem 1 czerwca 1994 r. przyznal K. B. w drodze wyjatku prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wstrzymal z urzedu od 1 listopada 2014 r.
wyplate emerytury przyznanej wnioskodawczyni w drodze wyjatku, wobec nabycia uprawnien do emerytury zgodnie z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczes$nie wnioskodawczyni zostata
poinformowana, ze moze ztozy¢ wniosek o emeryture w trybie zwyklym. Zaklad przeliczyt wnioskodawczyni emeryture
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. i podjal jej wyplate od 1 listopada 2014 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta
494,08 z1. Dotychczas wyplacane $§wiadczenie za pazdziernik 2014 r. wynosito 728,45 z} netto.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. K. B. podniosla, ze stan zdrowia jej synow w wieku 16 lat ulegt pogorszeniu,
zaden z synéw nie chodzi, ani nie siedzi samodzielnie. Wnioskodawczyni podniosla, ze jej staz ubezpieczeniowy nie
ulegl zmianie, poniewaz z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad synami, nie mogla pracowa¢ zawodowo.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z treécig art. 180 ust. 1 pkt. 1
ustawy emerytalnej, osoby ktérym w dniu wej$cia w zZycie ustawy przystuguja emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy i renty rodzinne na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 195 tej ustawy - zachowuja prawo do tych
$wiadczen w wysokoSci ustalonej przed dniem wejScia w Zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem
ust. 6-9. Sad podniésl, ze przepis art. 195 ustawy emerytalnej w punkcie 5 wymienia ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow iich rodzin (Dz. U Nr 40, poz. 267 ze zm.), na podstawie ktorej ubezpieczona
miala ustalone prawo do emerytry w drodze wyjatku. Sad podniosl, ze przepis art. 180 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej
uwzglednia zasade ochrony praw nabytych ilex retro non agit. Tym samym $wiadczeniobiorcy, ktérzy nabyli prawa do
emerytur i rent przed dniem 1 stycznia 1999 r., zachowuja te uprawnienia w wysokosci ustalonej przed dniem wejscia
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym przy ustalaniu wysokoSci §wiadczen tych osob stosuje sie
przepisy tej ustawy.



Sad podniosl, ze w §wietle art. 101 pkt 1 w zwiazku z art. 134 ust. 1 pkt1 ustawy emerytalnej dla ustania przystlugujacego
wnioskodawczyni prawa wystarczy stwierdzenie ustania ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
wcezedniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Zdaniem tego
Sadu, organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, jako przyczyne wstrzymania wnioskodawczyni wyplaty
dotychczasowej emerytury, przepis art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory nie stanowil podstawy
przyznania wnioskodawczyni prawa do weze$niejszej emerytury przyznanej w drodze wyjatku. Zaréwno w decyzji
jak tez w odpowiedzi na odwolanie, nie stwierdzil za$ ustania przeslanek, ktore stanowily podstawe przyznania
wnioskodawczyni dotychczasowego prawa. Sad podniosl, ze wnioskodawczyni dotychcezas nie podjela zatrudnienia
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieémi z uwagi na stan ich zdrowia, ktéry nie ulegl poprawie.
Zdaniem Sadu oznacza to, ze wnioskodawczyni nadal spelnia wszystkie warunki ustalenia przyznanego jej prawa do
wezedniejszej emerytury dla pracownika opiekujacego sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Sad wskazal ponadto,
ze dotychczasowe Swiadczenie jest dla wnioskodawczyni bardziej korzystne od emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego, stosownie do przepisu art. 95
ust. 11 art.180 ust. 1 tej ustawy, wyplacie podlega $wiadczenie wyzsze. Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstwie

art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl, jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich bledne zastosowanie
w sprawie, polegajace na odmowie wstrzymania wnioskodawczyni prawa do emerytury przyznanej w drodze wyjatku
pomimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacej ustanie prawa do tego Swiadczenia,

- art. 101 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy, poprzez jego bledna wykladnie, polegajacg na uznaniu, ze uzyskanie przez
wniosodawczynie prawa do wlasnej emerytury nie moze by¢ okoliczno$cia uzasadniajaca ustanie prawa do emerytury
przyznanej w drodze wyjatku,

- art. 95 ust. 11 art. 180 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy nie doszlo
do zbiegu $wiadczen.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcezyni od decyzji organu rentowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznos$ci
uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. W ocenie apelujacego, powyzsza przestanka
ziScila sie, poniewaz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w ogélnym wieku. Organ rentowy dodal, ze brak
niezbednych §rodkéw utrzymania. jako przestanka prawa do ubiegania sie o $wiadczenie przyznawane w drodze
wyjatku musi by¢ oceniany indywidualnie, a ocena niezbedno$ci powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem potrzeb
shuzacych do zaspokojenia minimum egzystencji. Podnidsl, ze kwota minimum egzystencji dla 3-osobowej rodziny,
oszacowna przez Instytut Pracy i (...) w 2014 roku wynosila 439,68 zl, zatem emerytura ustalona ecyzja z dnia 5
listopada 2014 r. przekracza te kwote.

W odpowiedzi na apelacje K. B. wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej K. B. w piSémie procesowym oznaczonym datg 7 lipca 2015 r. podala, ze prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z synami, ktorzy otrzymuja $wiadczenia rentowe z tytulu niezdolnoéci do pracy w
wysokoSci po 1.489 zl, za§ wnioskodawcezyni otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokosci 512 zl. Podniosla, ze jej
rodzina nie korzysta z pomocy spolecznej. Wskazala, ze jest osobg w podeszlym wieku, pozostaje pod stala opieka
lekarzy specjalistow w zwiazku z przewleklymi schorzeniami, cze$¢ wizyt lekarskich i badan specjalistycznych jest
nie refundowana przez NFZ, dodatkowo odwolujaca ponosi znaczace koszty dojazdu do miejsca polozenia gabinetow



lekarskich. Podala, Ze synowie pozostaja pod opieka lekarza specjalisty i przyjmuja leki. Wskazala, ze na $rednie
miesieczne wydatki jej rodziny skladaja sie: koszty leczenia - 400 zl, oplata za gospodarowanie odpadami - 36 zl, za
wode - 35 z1, za energie elektryczng - 130 zl, za telefon i internet - 81 zl, zakup opatu - 200 zl, akcesoria rowerowe - 54
z1, §rodki higieny osobistej i czystosci — 350 zl, artykuly gospodarstwa domowego - 35 zl, prasa - 27 zl, Zzywno$¢ - 1100
z}, akcesoria do wozkow inwalidzkich synéw - 365 zl, (akumulator), dotadowania telefoniczne - 100 zl, odziez i obuwie
- 400 zl, ogréd przydomowy, w tym zakup nasion, sadzonek, §rodkéw ochrony roélin i nawozéw - miesiecznie 20 zi
(jednorazowo 250 z1), akcesoria meskie, np. golarki elektryczne - 100 zl, ,antena” - 55 zl. Ponadto os§wiadczyla, ze w
tym roku wydatkowala kwote 14.000 zt w zwigzku z remontem nieruchomosci, to jest wymiang pokrycia dachowego
(k. 50-83 a.s.). Z zalaczonych do pisma dokumentéw, w tym decyzji ZUS z dnia 1 marca 2015 r. wynika, ze synowie
wnioskodawczyni K. i G. B. pobieraja rente rodzinng oraz rente socjalng w zbiegu, jednoczeSnie maja przyznany
dodatek pielegnacyjny. Od 1 marca 2015 r. wysoko$¢ pobieranych przez kazdego z nich Swiadczen wynosi 1489,94 zi
(k.52-53 a.s.).

Przestuchana w charakterze strony, K. B. dodala, ze nie posiada gospodarstwa rolnego, mieszka na dzialce o
powierzchni 20 aréw, z czego okolo 4 ary wykorzystuje pod uprawy warzyw na wlasny uzytek. Odwolujaca zeznala,
ze pomaga synom przy czynnosciach higienicznych, poruszaniu, jezdzi z synami na warsztaty terapii zajeciowej 10-12
razy w miesigcu (k. 93 verte).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie trafna, wobec czego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku,
jak w sentencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona w tej sprawie decyzja ZUS, wstrzymujgca wyplate emerytury przyznanej
K. B. w drodze wyjatku, jest prawidlowa. Przypomnie¢ nalezy, ze emerytura zostala wnioskodawczyni przyznana w
drodze wyjatku, albowiem nie spelniala ona ustawowych przestanek (20-letniego stazu pracy) ustalenia prawa do
emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wecze$niejszej emerytury dla pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz.
149). Swiadczenie zostalo wiec ubezpieczonej przyznane w oparciu o art. 65 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu pracownikom oraz innym osobom objetym przepisami ustawy, a takze pozostalym po nich czlonkom rodziny,
ktorzy wskutek szezegoélnych okoliczno$ci nie spelniajag warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do
emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na caltkowitg niezdolnoé¢ do pracy lub wiek - podja¢ zatrudnienia i nie
maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych moze przyznac¢ w drodze wyjatku
$wiadczenia o wysokoSci nie przekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Regulacja wskazanego przepisu nie rozni sie zasadniczo od tresci art. 83 ust. 1 obecnej ustawy, zachodzi wiec
cigglos¢ tych samych rozwigzan. Przyznanie przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych swiadczenia w drodze
wyjatku bylo poprzednio i jest obecnie zdeterminowane tym, ze obok braku niezbednych $rodkéw utrzymania i
niemozno$ci podjecia pracy z uwagi na calkowita niezdolnoéé¢ do pracy lub wiek, osoba ubezpieczona nie uzyskala
wskutek szczeg6lnych okoliczno$ci prawa do emerytury lub renty. O ile wiec faktycznie — co podnosil Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — organ rentowy wskazal jako podstawe wstrzymania wnioskodawczyni
emerytury nowy przepis, ktory nie stanowil podstawy przyznania tego Swiadczenia, to okoliczno$é¢ ta nie miala wplywu
na prawidlowo$é zaskarzonej decyzji. Rzecz w tym, czy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych spelnione sa
sporne przestanki dalszego korzystania przez wnioskodawczynie ze $wiadczenia w drodze wyjatku.

Kryteria ustalenia prawa do Swiadczenia w drodze wyjatku maja konkretny, sprawdzalny charakter, wobec czego ich
spelnienie moze podlegac ocenie organu rentowego, ktéry w przypadku niespelnienia (ustania) ktéregokolwiek z tych
kryteriow jest wlasciwy do wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia, biorac za podstawe takiej decyzji art.
101 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tre$cia pierwszego ze wskazanych
przepiséw, prawo do $wiadczen ustaje bowiem, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania



tego prawa, natomiast stosownie do drugiego z tych przepisow wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli powstana
okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko apelujacego, ze w Swietle okolicznoSci tej sprawy wnioskodawczyni nie spelnia
warunkow dalszego pobierania §wiadczenia przyznanejgo jej w drodze wyjatku. O ile wnioskodawczyni znajduje sie
niewatpliwie w sytuacji wykluczajacej mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia jej synow,
wymagajacych bez wzgledu na wiek statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnos$ciach samoobstlugowych, to
nie zachodza pozostale przestanki wymienione w art. 65 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin
(art. 83 ust. 1 obecnej ustawy).

W dacie przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku (1 czerwca 1994 r.), K. B. nie spelniala warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury powszechnej. Jednak aktualnie, na tle obowigzujacych przepiséw, spelnia warunki
do nabycia emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalit wnioskodawczyni prawo do tego $wiadczenia i wyliczyt jego wysoko$¢ na kwote nizsza, niz wynosilto
$wiadczenie przyznane ubezpieczonej w drodze wyjatku. Okoliczno$¢ nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury
»~powszechnej” powoduje zatem odpadniecie jednej z przestanek ustalenia prawa do §wiadczenia w drodze wyjatku.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko organu, ze skarzaca nie spelnia przestanki braku niezbednych érodkéw utrzymania,
co rowniez eliminuje ja z kregu os6b mogacych ubiegaé sie o $wiadczenie w drodze wyjatku. Przestanka niezbednych
srodkéw utrzymania nie byla pojeciem zdefiniowanym zaréwno na gruncie dotychczasowych przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Kryterium
niezbednych $rodkéw utrzymania to wynik odniesienia sytuacji materialnej ubiegajacego sie o $wiadczenie do
wysokoSci §wiadczen okre$lonych w przepisach, jako minimalne, a ponadto z uwzglednieniem potrzeb stuzacych do
zaspokojenia minimum egzystencji. Powyzsza przestanka stanowila przedmiot badania w postepowaniu przed Sagdem
Apelacyjnym. Z przedstawionych dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni prowadzi z synami wspdlne gospodarstwo
domowe, zatem ocena wystarczajacych Srodkéw musi uwzgledniaé¢ dochody wszystkich czlonkéw rodziny. Wlasne
$wiadczenie wnioskodawczyni ustalone na podstawie art. 24 wynosi 512 zk. Synowie wnioskodawczyni posiadajg
prawo do wlasnych §wiadczen. Kazdy z syno6w wnioskodawczyni ma ustalone prawo do renty rodzinnej oraz do rety
socjalnej i pobiera te $§wiadczenia w zbiegu, jednoczeénie przystuguja im dodatki pielegnacyjne. Od 1 marca 2015
r. wysoko$¢ naleznych im $wiadczen wynosi 1489 zh. Lacznie budzet rodziny wynosi 3490 zl. Wydatki, na ktore
powoluje sie wnioskodawczyni, z wyjatkiem kosztu wymiany pokrycia dachu poniesionego przez wnioskodawczynie
w tym roku, sa normalnymi wydatkami dotyczacymi kosztow utrzymania zwigzanych z oplatami, utrzymaniem domu,
leczeniem. Koszt remontu dachu jest wydatkiem wyjatkowym, ktory z reguly ponoszony jest raz na kilkadziesigt
lat, a wiec nie nalezy do codziennych kosztéw utrzymania rodziny, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ocenie przestanki
braku niezbednych Srodkéw utrzymania, w rozumieniu art. 65 ustawy o zep (obecnie art. 83 ustawy emerytalnej).
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze taczna kwota miesiecznych §wiadczen pobieranych przez rodzine wnioskodawczyni
w rozbiciu na 3- osobowe gospodarstwo domowe, daje dochdd na jedna osobe w rodzinie w wysokos$ci 1163 zl, co
przekracza kwote najnizszej emerytury, ktora w dacie wydania zaskarzonej decyzji wynosila okoto 844 zt. Powyzsze
ustalenia prowadza do wniosku, ze odwolujaca nie spelnia réwniez przestanki ustalenia §wiadczenia w drodze wyjatku,
w postaci braku niezbednych srodkéw utrzymania.

Podkresli¢ nalezy, ze o ile sytuacja materialna i osobista wnioskodawczyni jest niewatpliwie nielatwa, to jednak
organ rentowy jest zobowigzany przestrzega¢ obowigzujacych przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych, te za$ maja
charakter zamkniety, co wynika z braku w nim norm opartych na klauzulach generalnych (zasadach wspolzycia
spolecznego). Przy tym rezim dotyczacy przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku jest §cisly, z wyraZnie restrykcyjnym
okre$leniem warunkéow wyjatkowego Swiadczenia. Wyklucza to mozliwo$¢ przyznania takiego Swiadczenia, gdy
osoba ubezpieczona spelnia warunki wymagane w ustawie do uzyskania emerytury lub renty i jednoczeénie
posiada $rodki utrzymania, ktére przewyzszaja kwote najnizszej emerytury lub renty przystugujacej z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W przeciwnym razie zachodzilaby nieréwno$¢ miedzy osobami bedacymi w sytuacji takiej
jak ubezpieczona i tymi ubezpieczonymi, ktérzy posiadajac podobng sytuacje finansowa i osobista, wystepowaliby
o $wiadczenie w drodze wyjatku juz po speklieniu warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do



emerytury lub renty. W podanym przykladzie nie ma watpliwosci, ze ta druga grupa ubezpieczonych nigdy nie otrzyma
Swiadczenia w drodze wyjatku. Nie powinno by¢ wiec tak, ze pierwsza grupa bedzie w lepszej sytuacji przez zachowanie
wezeéniej nabytego prawa do §wiadczenia w drodze wyjatku, pomimo nabycia uprawnien do drugiego (powszechnego)
Swiadczenia.

Nie jest przy tym mozliwe dokonanie przez ubezpieczong wyboru pomiedzy $wiadczeniem w drodze wyjatku a
emeryturg powszechng, poniewaz §wiadczenie okre$lone w art. 65 ustawy o zep (obecnie art. 83 ustawy emerytalnej)
nie moze wstepowac¢ w zbiegu ze $wiadczeniem ustawowym, przewidzianym w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Swiadczenie w drodze wyjatku ustalane jest wylgcznie, gdy osobie ubezpieczonej nie przystuguje inne $wiadczenie,
a nabycie przez taka osobe prawa do $wiadcznia ustawowego, przewidzianego w art. 95 ust. 1 ustawy skutkuje
odpadnieciem jednej z podstaw dla pobierania §wiadczenia w drodze wyjatku. Swiadczenie w drodze wyjatku, z uwagi
na uznaniowy charakter, nie ma zreszta charakteru ustawowego, przewidzianego w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej,
co rowniez wyklucza mozliwo$¢ zbiegu tego $§wiadczenia ze §wiadczeniami ustawowymi przyznawanymi przez organy
emerytalno-rentowe.

Odnoszac sie do powolanych przez Sad Okregowy przepisow art. 180 ust. 1 pkt 1 oraz art. 195 pkt 5 ustawy emerytalnej
podnieséc¢ nalezy, ze potwierdzaja one jedynie zachowanie prawa uprzednio nabytego po wejéciu w zycie tej ustawy.
Nie jest to jednak regulacja, ktéra gwarantuje nieutracalno$¢ Swiadczenia przyznanego w drodze wyjatku. Nie jest to
przedmiotem tych przepisow.

W konsekwencji, wobec trafnos$ci podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwotlanie K. B., jako niezasadne.
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