Sygn. akt ITT AUa 317/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji W. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1201/14

oddala apelacje.

Barbara Hejwowska Krzysztof Szewczak Lucyna Stasik-Zmudziak
IIT AUa 317/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 r., znak: ENN/15/020069555, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznatl
W. J. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) emeryture od dnia 1 marca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 4 lata i 2 dni okres6w sktadkowych,
1j. 48 miesiecy oraz 20 lat i 6 miesiecy okres6w uzupetniajacych (praca w gospodarstwie rolnym), tj. 246 miesiecy i
obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 326,93 zl.

W odwolaniu od tej decyzji W. J. domagal sie zmiany wysoko$ci ustalonej emerytury. Ubezpieczony podnidst przy
tym, ze wysoko$¢ emerytury ustalona w zaskarzonej decyzji jest razaco zanizona i nieadekwatna do oplaconych przez



niego skladek oraz okreséw niesktadkowych. Ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury w kwocie 326,93 zl
jest nizsza od najnizszej emerytury i nie pozwala na utrzymanie nawet 1-osobowej rodziny, co zagraza jego egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

W toku postepowania przed Sadem I instancji ubezpieczony dodatkowo wmosil o zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w (...) Biurze (...)Technicznym (...) Motoryzacyjnego w W. Pracowni
Terenowej przy Fabryce (...) w L..

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze do ustalenia
wysoko$ci emerytury W. J. uwzglednil okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia 15 lipca 1966 r. w (...)
Biurze (...)Technicznym (...) Motoryzacyjnego w W. Pracowni Terenowej przy Fabryce (...) w L..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze W. J., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 19 marca 2014 r.
wniosek o emeryture.

Na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku organ rentowy ustalit 4 lata i 2 dni, tj. 48 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 20 lat i 6 miesiecy, tj. 246 miesiecy okreséw uzupelniajacych — pracy w gospodarstwie rolnym.

Przy ustalaniu okres6w skladkowych organ rentowy uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od
dnia 1 wrze$nia 1960 r. do dnia 31 sierpnia 1962 r. w Zakladzie (...) w L., od dnia 8 listopada 1967 r. do dnia 30 marca
1968 r. w Spoéldzielni (...) w L., od dnia 15 lutego 1971 r. do dnia 30 czerwca 1972 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
L. oraz od dnia 7 marca 1974 r. do dnia 31 maja 1974 r. w jednostkach podleglych (...)Oddzialowi w L.. Do okresow
uzupehiajacych ZUS przyjal okresy: od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. oraz od dnia 1 stycznia
1992 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, w tym okres od dnia 1
stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1987 r. jako okres zwolnienia wnioskodawcy jako mlodego rolnika z obowigzku
oplacania skladek.

Wysoko$§¢ emerytury organ rentowy obliczyl w nastepujacy sposéb: 24 % x 3.191,93 zt = 766,06 zl; 48 (okresy
skladkowe w miesigcach) : 239 (okres wymagany do ustalenia prawa w miesigcach) = 20,08 %; 766,06 zt x 20,08
% = 153,82 zl; 844,45 zl (najnizsza emerytura na dzien nabycia prawa do $§wiadczenia) x 20,50 % (1 % za kazdy
rok ubezpieczenia w KRUS) = 173,11 zt (zwiekszenie rolnicze z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
rolnik6w za okres 20 lat i 6 miesiecy). Lacznie wysoko$é §wiadczenia okreslono na kwote 326,93 zl.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. ubezpieczony przy wykorzystaniu druku rozliczenia nalezno$ci z tytutu skladek na rzecz
ZUS dokonal wplaty kwoty 270,40 zl, wskazujac jako tytul ubezpieczenie zdrowotne oraz kwoty 160,78 zl wskazujac
jako tytut ubezpieczenie spoleczne, jednoczesnie deklarujac miesiac marzec 2014 r. jako okres, za ktéry nalezne sg
wplacone kwoty ze wskazanych przez niego tytuléw. Ubezpieczony dokonal wplaty w celu podwyzszenia $§wiadczenia
emerytalnego.

W kompleksowy Systemie Informatycznym ZUS na koncie ubezpieczonego brak jest wpisow $wiadczacych o
zgloszeniu go do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z tego powodu w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono tego
okresu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

W okresie od dnia 3 marca 1993 r. do dnia 26 pazdziernika 1997 r. ubezpieczony byt zarejestrowany jako bezrobotny
w Miejskim Urzedzie Pracy w L. i nie pobieral z tego tytulu zadnych §wiadczen.

Ubezpieczony od dnia 1 stycznia 1992 r. do chwili obecnej podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik. Za okres od dnia 1
stycznia 1992 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw zostaly oplacone, natomiast
za okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony skladek nie oplacit.



Sad Okregowy dalej ustalil, Ze wnioskodawca z dniem 1 kwietnia 1966 r. zostal zatrudniony w (...) Biurze
(...)Technologicznym (...) Motoryzacyjnego w W. Pracowni Terenowej przy Fabryce (...) w L. w charakterze pomocy
technicznej, poczatkowo na 3 — miesieczny okres probny, z uplywem ktorego umowa przeksztalcila sie w zawarta na
czas nieokreslony. Ustanie zatrudnienia nastapilo z dniem 15 lipca 1966 r.

W dniu 16 maja 2014 r. ubezpieczony ponownie przy wykorzystaniu druku rozliczenia naleznosci z tytulu sktadek na
rzecz ZUS dokonal wplaty kwoty 270,40 zl, wskazujgc jako tytul ubezpieczenie zdrowotne, jednocze$nie deklarujac
miesigc kwiecienn 2014 r. jako okres, za ktéry nalezna jest wplacona kwota ze wskazanego przez niego tytulu.
Kolejnej wplaty w kwocie 270,40 zt ubezpieczony dokonal w dniu 30 czerwca 2014 r., ponownie wskazujac jako tytut
ubezpieczenie zdrowotne, jednoczeénie deklarujac miesigc maj 2014 r. jako okres, za ktoéry nalezna jest wplacona
kwota ze wskazanego przez niego tytutu. W. J. dokonal tych wplat w celu podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie W. J. czeSciowo zastuguje na uwzglednienie. Wskazal przy tym, ze do okolicznos$ci
spornych w niniejszej sprawie nalezala mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Biurze
(...)Technologicznym (...) Motoryzacyjnego w W. Pracowni Terenowej przy Fabryce (...) w L. do okresu sktadkowego,
a nadto uwzglednienia okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia oraz
uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci emerytury dokonanych przez niego wplat w/w kwot na rzecz organu
rentowego.

W zaskarzonej decyzji z dnia 15 kwietnia 2014 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j. Dz.U. 2013 1., poz. 1440 ze zm.). Dokonujac ustalen w zakresie okresoéw skladkowych i niesktadkowych, o ktorych
mowa w art. 28 pkt 2 ostatnio powolanej ustawy, organ uwzglednil 4 lata i 2 dni okreséw skladowych z tytulu
pozostawania przez skarzacego w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy w Zakladzie (...) w L., w Spoéldzielni (...)
w L., w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz w jednostkach podleglych (...)JOddzialowi w L..

Sad Okregowy podkreslil, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié w sposéb pewny, iz do
okresu skladkowego, o ktérym mowa w art. 28 pkt 2 powolanej ostatnio ustawy, podlega zaliczeniu réwniez okres
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Biurze (...)Technologicznym (...) Motoryzacyjnego w W. Pracowni Terenowej
przy Fabryce (...) w L. od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia 15 lipca 1966 r. Ubezpieczony przedstawil dokumenty,
z treSci ktérych w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci wynikal fakt jego zatrudnienia we wskazanym okresie.
Organ rentowy w toku postepowania w sprawie niniejszej nie kwestionowal tre$ci dokumentéw, na podstawie
ktoérych Sad I instancji dokonal takiego ustalenia. Sad Okregowy podkredlil przy tym, ze w postepowaniu sagdowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. 2011 r., Nr 237, poz. 1412), ze wzgledu
na to, ze zasadniczym celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Na poparcie tego stanowiska powolal orzeczenia Sagdu Najwyzszego
oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku.

Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego zadania uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawca nie
udowodnit tej pracy. Na podstawie przedlozonych przez niego dokumentéw nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego,
dokonac ustalenia, ze po ukonczeniu 16 roku zycia pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicéw, z uwagi na to ze ich
tre$¢ wskazuje na okoliczno$ci dotyczace podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie
juz uwzglednionym przez organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia.

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dokonanych przez ubezpieczonego
w dniach: 8 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r. i 30 czerwca 2014 r. wplat na rzecz organu rentowego w/w kwot z tytulow
wskazanych przez skarzacego za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r. W tym okresie nie zaistnialy



bowiem okolicznosci uzasadniajace objecie ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W. J. nie
zglosil sie rowniez do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych. Wplaty takie nalezalo zatem uzna¢ za dokonane bez
istniejacego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy na koniec podkredlil, iz z dokonanych ustalenn wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 kwietnia
1966 r. do dnia 15 lipca 1966 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...) Biurze (...)Technologicznym (...) Motoryzacyjnego
w W. Pracowni Terenowej przy Fabryce (...) w L.. Okres ten, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uzna¢ za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jako taki podlega on stosownie do art. 53 ostatnio powolanej ustawy uwzglednieniu przy obliczaniu
wysokoSci emerytury, do ktorej prawo ustalono na podstawie przepisu art. 28 tej ustawy.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje poprzez uwzglednienie ostatnio wskazanego
okresu przy ustaleniu wysokos$ci emerytury W. J..

Apelacje od tego wyroku, w czeéci nieuwzgledniajacej odwolania, wniést ubezpieczony W. J.. Zarzucajac:

a/ bledne nieuwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, pomimo
tego, ze faktycznie taka prace wykonywal;

b/ bezpodstawne niezaliczenie dokonanych w 2014 r. wplat na rzecz organu rentowego;

¢/ niezasadne ustalenie prawa do emerytury i wysokoéci tego §wiadczenia na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji, gdy emerytura powinna by¢ przyznana na podstawie art.
27 tej ustawy, przy uwzglednieniu, ze okres skladkowy wraz z okresem uzupekliajacym — praca w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, praca w (...) oraz faktem oplacania w 2014 r. skladek na ubezpieczenie
spoleczne, sprawia, ze jego staz ubezpieczeniowy znacznie przekracza 25 lat,

apelant w istocie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
ustalenie wysoko$ci przyznanej mu emerytury odpowiadajacej najnizszej emeryturze, ktéra aktualnie wynosi 844,45
zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

Zarzut blednego nieuwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury i przy obliczaniu wysokoSci tego $wiadczenia
okresu pracy wnioskodawcy W. J. w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, pomimo ze
praca ta byla faktycznie wykonywana, nalezalo uznaé¢ za calkowicie chybiony. Sad Okregowy nie zaliczyl tego
okresu do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy uznajac, ze praca ta nie zostala udowodniona. Z tego wynika,
ze Sad I instancji okresowi pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia
nie przypisal wlaSciwego znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niniejszej. W okolicznoéciach tej
sprawy udowodnienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia pozostawalo
bez wplywu na jej prawidlowe rozpoznanie i rozstrzygniecie, poniewaz ten okres nie podlegal zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego W. J. z przyczyn, o ktorych nizej bedzie mowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze warunkiem nabycia prawa do tzw. emerytury pelnej, ktora jest przewidziana w
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
2015 T., poz. 748 ze zm.), jest legitymowanie sie przez ubezpieczonego bedacego mezczyzna okresem sktadkowym
i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat. Jezeli ubezpieczony nie posiada okresu wskazanego w art.
27, wowcezas - w przypadku wykazania przez niego okresu skladkowego i nieskladkowego w lacznym rozmiarze
co najmniej 20 lat - przystuguje mu niepelna emerytura na podstawie art. 28 ostatnio powolanej ustawy. Przy
ustalaniu prawa do emerytury zar6wno na podstawie art. 27, jak i art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy skladkowe i nieskladkowe uzupelniane sa okresami wymienionymi w
art. 10 ust. 1 tej ustawy w zakresie niezbednym do uzupeklnienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze ostatnio powolany przepis pozwala uzupehic okresy
skladkowe i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu
okreséw skladkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien
emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy sktadkowe lub nieskladkowe nie przekraczaja w przypadku mezczyzny 20
lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do
tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Dopiero w przypadku, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupelienie
okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, dla nabycia pelnych uprawnien emerytalnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04 — OSNP 2005, nr 13, poz. 195; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., IT UK
364/07 — OSNP 2010, nr 1-2, poz. 23; z dnia 24 wrzeSnia 2009 r., II UK 19/09 — OSNP 2011, nr 9-10, poz. 135 oraz
z dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 246/10 - Legalis).

Z niekwestionowanych przez ubezpieczonego w apelacji ustalen wynika, ze udowodnil on w postepowaniu przed
organem rentowym wylacznie okres sktadkowy w wymiarze 4 lat i 2 dni, a w postepowaniu przed Sadem I instancji
dodatkowo okres sktadkowy wynoszacy 3 miesigce i 15 dni, tj. }acznie 4 lata, 3 miesiace i 17 dni okres6w skladkowych.
Whioskodawca nie udowodnil natomiast ani jednego okresu niesktadkowego. Oznacza to, ze udowodnione przez niego
okresy skladkowe i nieskladkowe nie przekraczaja 20 lat, o ktérych mowa w art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W takiej sytuacji mozliwe bylo ich uzupelienie okresami rolnymi
wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych jedynie w celu
nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ostatnio powolanej ustawy. Organ rentowy i Sad I
instancji uwzglednily przy ustalaniu prawa W. J. do emerytury i przy obliczaniu jej wysoko$ci okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktore oplacono skladki przewidziane w odrebnych przepisach, lacznie w wymiarze 20 lat i
6 miesiecy. Caly ten okres nie podlega jednak uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury i przy obliczaniu jej
wysokos$ci, lecz jedynie w zakresie niezbednym do uzupehienia przewidzianego w art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okresu skladkowego i nieskladkowego, ktory jest wymagany do
nabycia prawa do emerytury, tj. w przypadku wnioskodawcy okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacych
co najmniej 20 lat. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa W. J. do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
nalezato uwzglednié¢ wynoszacy 15 lat, 8 miesiecy i 13 dni okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktéry optacono
skladki przewidziane w odrebnych przepisach. Udowadnianie przez ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym
dalszych okreséw uzupehiajacych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (praca w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu wieku 16 lat), nie mogloby
prowadzi¢ do zwiekszenia w/w okres6w uzupelniajacych ustalonych wcze$niej w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i 13
dni podlegajacych uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci. Majac to
na uwadze Sad Apelacyjny oddalit zawarte w pismach procesowych z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (k. 108-113) oraz
z dnia 29 wrzeénia 2015 r. (k. 114-115) wnioski o dopuszczenie dowodu ze wskazanych tam dokumentoéw oraz z
zeznan $wiadkow. Ustalenia dokonane ewentualnie na podstawie tych dowodéw nie mialyby zadnego znaczenia
dla ustalenia prawa do emerytury oraz dla obliczenia jej wysokoSci. Z podanych wyzej przyczyn wskazany w tych
wnioskach dowodowych okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia nie
mogt zwiekszad jego stazu ubezpieczeniowego. Dopuszezenie i nastepnie przeprowadzenie zgloszonych przez apelanta
dowodow w takiej sytuacji prowadziloby jedynie do zbednej przewlekloSci postepowania w sprawie.

Chybiony jest rowniez przedstawiony w apelacji zarzut, iz nieuprawnione byto pominiecie przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci dokonanych przez wnioskodawce odpowiednio w dniach: 8 kwietnia
2014 1., 15 maja 2014 r. i 30 czerwca 2014 r. wplat na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie spoteczne. Trafnie Sad
Okregowy przyjal, ze w okresie od marca do czerwca 2014 r. nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci uzasadniajace
objecie W. J. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Wnioskodawca nie zglosil sie rowniez do dobrowolnych
ubezpieczen spolecznych. Prawidlowo wiec Sad Okregowy uznal, ze w/w wplaty zostaly dokonane przez apelanta bez
istniejacego tytutu do ubezpieczen spotecznych.



Za trafny nie moze by¢ réwniez uznany zarzut naruszenia art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie prawa do emerytury i obliczenie jej wysoko$ci na podstawie tego przepisu
zamiast na podstawie art. 27 ostatnio powolanej ustawy. Majac na uwadze, ze W. J. w postepowaniu przed organem
rentowym i Sagdem I instancji udowodnit lgcznie jedynie 4 lata, 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz nie
wykazal ani jednego okresu niesktadkowego, jego prawo do emerytury moglo by¢ ustalone wylacznie na podstawie
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oczywiscie konsekwentnie ten przepis
musial mie¢ zastosowanie przy obliczaniu wysokoéci tego Swiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



