Sygn. akt ITI AUa 302/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy L. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacji wnioskodawcy L. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 1411/14

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

IIT AUa 302/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawcy L. T. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. stwierdzajacej, ze ,w okresie od 1 lipca 2012 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na
terenie Stowacji zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j”.

Sad Okregowy opral swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca L. T. od dnia 17 lipca 2010 roku prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W dniu 23
czerwca 2012 roku wnioskodawca zawart umowe o prace z firmg BUSINESS (...) s.r.o0. K. 754/7, 08901 S., na czas



nieokreslony. Na podstawie tej umowy mial §wiadczy¢ prace na terenie Republiki Stowackiej od dnia 1 lipca 2012 roku
w charakterze doradcy reklamowego oraz marketingowego w wymiarze 4 godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 20 euro.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku, zatytulowanym ,wniosek o ustalenie wilaéciwego ustawodawstwa” E. T.
poinformowal organ rentowy o podjeciu pracy najemnej na terenie panstwa slowackiego i dolaczyl kserokopie
umowy o prace oraz dokument o nazwie R. list FO, stanowiacy potwierdzenie zarejestrowania w stowackiej instytucji
ubezpieczeniowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w piSmie z dnia 26 lipca 2012 roku poinformowal L. T. o
tymczasowym ustaleniu w stosunku do niego od dnia 1 lipca 2012 ustawodawstwa stowackiego — na podstawie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 roku, Nr L 166/1, ze zmianami). W pi$mie tym
roéwnocze$nie poinformowano skarzacego, ze ustalenie ustawodawstwa slowackiego stanie sie ostateczne, jezeli
slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosi w ciggu dwoch miesiecy zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa
(art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009). Pismo to zostalo réwniez przestane do wiadomosci stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora otrzymala je

w dniu 21sierpnia 2012 roku.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2012 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowata pozwany organ rentowy
oraz L. T., Ze nie przyjela wstepnego okresSlenia zastosowania przepiséw prawnych Republiki Stowackiej wobec
wnioskodawcy i odrzucila wniosek o wystawienie za§wiadczenia A1. Wskazano, ze

w przedstawionej umowie o prace wnioskodawca zostal zatrudniony w wymiarze

4 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 20 euro. Uznano, ze czynnosci do ktérych zobowiazywal
sie wymieniona umowa maja charakter marginalny, albowiem wymiar czasu pracy i uzyskiwane wynagrodzenie
wynosi mniej niz 5% calkowitej pracy. W tej sytuacji wobec wnioskodawcy nie znajduja zastosowania przepisy art.
13(3) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, a tym samym wykluczone jest zastosowanie prawa slowackiego i wydanie
za$wiadczenia A1 (k. 19a-23 akt ZUS).

W dniu 21 listopada 2012 roku wnioskodawca przedlozyl pozwanemu aneks do umowy o prace z BUSINESS (...) s.r.0.,
z ktorego wynikalo, ze wymiar czasu pracy obowiazujacy od dnia 1 lipca 2012 roku zostal zwiekszony do 12 godzin
miesiecznie, a wynagrodzenie do 30 euro. W tej sytuacji pozwany pismem z dnia

17 stycznia 2013 roku przeslal aneks do umowy o prace instytucji stowackiej z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy
podlegania ustawodawstwu slowackiemu od dnia

1lipca 2012 roku.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa ponownie poinformowala, Ze nie moze przyjac
wstepnego okreslenia zastosowania przepisow prawnych Republiki Slowackiej, poniewaz wobec pracodawcy (...)s.r.o,
powstalo podejrzenie obchodzenia przepiséw prawnych ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z powyzszym przy
wspolpracy z Narodowym Inspektoratem Pracy zrealizowano u wymienionego pracodawcy kontrole, majaca na celu
wykazanie realnego wykonywania pracy przez pracownikdw na terenie Republiki Stowackie;j.

Departament (...)Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
poinformowal Oddzial w L., ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa przekazala do Polski (pismem z dnia 25
lipca 2013 roku) informacje dotyczace kontroli przeprowadzonych u 38 slowackich pracodawcow zatrudniajacych
osoby prowadzace w Polsce dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Celem tych kontroli bylo sprawdzenie faktycznego
wykonywania pracy przez te osoby na terytorium Republiki Stowackiej. W wyniku kontroli stowacka instytucja
ubezpieczeniowa ustalila, ze sg to tak zwane. ,firmy skrzynkowe”, w ktérych nie dochodzi do rzeczywistego
Swiadczenia pracy przez ich pracownikow. W zwigzku z tym slowacka instytucja poinformowala, iz w przypadku
pracownikow, ktorym zostaly juz wydane formularze E 101/A1 i zostaly juz doreczone wlasciwym pracodawcom i
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, nie beda one wstecznie anulowane. Jednakze w sytuacji, gdy po zakonczeniu



okresu ubezpieczenia stosunek pracy pracownika i danego pracodawcy bedzie trwal nadal, wowczas odpowiedni
oddzial S. P.wyda postanowienie o wyga$nieciu ubezpieczenia z dniem, w ktérym zakonczyla sie wazno$é formularza.
W przypadku pracownikéw, w stosunku do ktérych nie zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja,
wladciwy oddzial wyda postanowienie o braku ubezpieczenia.

W piémie z dnia 20 marca 2014 roku pozwany wskazal, iz z uwagi na otrzymanie wyzej wskazanych informacji
dotyczacych m.in. kontroli szeregu slowackich firm zatrudniajacych na terenie Slowacji polskich pracownikéow
prowadzacych w Polsce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od dnia

1 lipca 2012 roku bedzie mialo zastosowanie wobec skarzacego ustawodawstwo polskie na podstawie art. 11 ust. 3 lit.
a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia
2004 roku, Nr L 166/1, ze zmianami).

W dniu 31 marca 2014 roku L. T. skierowat do organu rentowego wniosek, w ktorym domagal sie wydania w stosunku
do niego decyzji administracyjnej w zwigzku odmowieniem mu ustalenia ustawodawstwa stowackiego w zakresie
podlegania przepisom o obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych. Na skutek powyzszego wniosku pozwany
wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalil odwolanie, przywolujac przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdziat o5, Tom 05, s. 72 ze zm.). Sad zwazyl, ze wnioskodawca
wykonywal na terenie Slowacji tzw. ,prace najemng”, zdefiniowana w art. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia. L. T. podejmujac
zatrudnienie na terenie Slowacji i prowadzac rownocze$nie w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza wszedl w stosunki
ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym. Organem zabezpieczenia spolecznego wlasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy byl polski organ rentowy, ktory ustalil dla wnioskodawcy od dnia 1
lipca 2012 roku tymczasowe ustawodawstwo stowackie.

W tym okresie stowacka instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzila postepowanie wewngtrzkrajowe celem ustalenia,
czy polscy pracownicy zatrudnieni na podobnych warunkach w firmie zatrudniajacej wnioskodawce oraz w innych
firmach o podobnym profilu dzialalnoSci rzeczywiscie wykonujg prace. Wynik postepowania przeprowadzonego
na terenie Slowacji potwierdzil, iz praca faktycznie nie byla wykonywana i pismem z dnia 25 lipca 2013 roku
stowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala m.in., ze dotychczasowe za§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej (dokument A1) nie beda anulowane.
Niemniej jednak w sytuacji kontynuowania stosunku pracy miedzy pracownikiem — ubezpieczonym a zatrudniajaca
go firma ,,skrzynkowa” mialy by¢ wydawane decyzje o wygaénieciu ubezpieczenia z chwila utraty waznoéci formularza.
W przypadku pracownikow, w stosunku do ktérych nie zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja,
wlaéciwy oddzial wyda postanowienie o braku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa i wydana zostala zgodnie z obowigzujgcg procedura.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 oku dotyczace
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku (dalej rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze)
wprowadzilo specjalne postepowanie dotyczace tymczasowego okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa. Zgodnie z
trescia art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch panstwa czlonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Z ust. 2 art. 16 wynika za$, ze ta instytucja niezwtocznie ustala
ustawodawstwo majace w tym przypadku zastosowanie, majac na uwadze art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i art.
14 rozporzadzenia wykonawczego.



Takie wstepne okreSlenie ustawodawstwa majacego zastosowanie jest jednak okreéleniem tymczasowym. Instytucja
ta informuje bowiem wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o
swoim tymczasowym okre$leniu.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
2 miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Gdyby jednak okazalo sie, Ze przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji przed uptywem
tego zmniejszonego terminu poinformuje o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia ustawodawstwa wilasciwego lub
o swojej odmiennej opinii w tej kwestii, procedura ma ustalony dalszy bieg.

Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z treScia art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku), dodanym przez art. 2 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 roku (Dz. U. UE. L. 2012.149.4) zmieniajacego rozporzadzenie
nr 987/2009 z dniem 28 czerwca 2012 roku, praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage do
celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr
883/2004. Praca o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem
czasu oraz zysku ekonomicznego. Za taka prace Sad Okregowy uznal prace wykonywana przez L. T. na terenie Slowacji,
albowiem $rednio pochlaniala zaledwie okoto 9,8% czasu pracy lacznie przepracowanego w Polsce i na Stowacji (36
godzin z 366 godzin), za$ jego wynagrodzenie uzyskane na Slowacji stanowito okolo 7,35% lacznego wynagrodzenia
uzyskanego przez wnioskodawce w przykladowym okresie. Nie mozna zatem przyjaé, ze praca na terytorium Slowacji
zaro6wno pod wzgledem czasu pracy, jak i wynagrodzenia miala istotne znaczenie dla wnioskodawcy.

Z przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442,
ze zmianami) wynika, Ze osoba prowadzjca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania dzialalno$ci, za§ podstawe wymiaru skladek na to
ubezpieczenie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwartale
poprzednim. Osoby te podlegaja obowigzkowo réwniez ubezpieczeniu wypadkowemu.

W ocenie Sadu Okregowego do skarzacego nie maja zastosowania przepisy art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.
3 rozporzadzenia WE nr 883/ 2004 a tym samym wnioskodawca wykonujac prace na wlasny rachunek w
Rzeczpospolitej Polskiej podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia WE nr 883/2004 w zw. z art. 16

ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Wykonawczego nr 987/2009 poprzez jego niezastosowanie mimo udowodnienia, ze
wnioskodawca wykonuje prace na terenie Stowacji i braku dowodu na skuteczne wylacznie go z ubezpieczenia

w Slowacji oraz nieprawidlowe przyjecie, ze jedynie wydanie dokumentu A1 przesadza o ustawodawstwie stowackim;

2) naruszenie art. 16 ust. 3 przez jego niezastosowanie i uznanie, ze ustalenie dla wnioskodawcy ustawodawstwa
slowackiego nie mialo charakteru ostatecznego a sprzeciw S. P. zostal skutecznie zlozony;

3) brak podstaw do badania marginalno$ci zatrudnienia wnioskodawcy, gdyz nie bylo to przedmiotem analizy organu
rentowego;



4) naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez
uznanie, ze praca skarzacego miala charakter marginalny;

5) naruszenie art. 14 ust. 8 rozporzadzenia poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

6) naruszenie art. 479'* k.p.c. przez prowadzenie ustalefi ponad przedmiot rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji oraz
niezbadanie istoty sprawy wedlug zarzutéw sformulowanych w odwolaniu oraz pominiecie faktu, ze wnioskodawca
nie zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego na terenie Slowacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, Ze L. T. od dnia 1 lipca
2012 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W obszernym uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnosil, ze stosunek pracy nawigzany z firma (...) nie zostal
zakwestionowany, przez co skarzacy nie zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego w Slowacji. S. P. poinformowala
jedynie o realizowaniu w przyszlosci kontroli faktycznego wykonywania pracy w firmie (...). Sad Okregowy nie
mogl zatem ocenié waznoSci stosunku pracy. Apelujacy podnosil, ze przepisy rozporzadzenia nr 987/2009 obliguja
instytucje ubezpieczeniowe do $cislego wspdlpracowania przy stosowaniu przepiséw tegoz rozporzadzenia. Konieczne
zatem bylo ustalenie, czy wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego

w Slowacji.

Apelujacy podnosil nadto, ze organ rentowy nie stwierdzil marginalnoSci zatrudnienia wnioskodawcy, zatem nie
byla to przyczyna odmowy ustalenia ustawodawstwa slowackiego. Sad nie moégl tym samym badaé¢ powyzszych
okolicznoSci, gdyz nie rozstrzyga o nich zaskarzona decyzja.

Z tych wszystkich wzgledo6w wnioskodawca uznawat apelacje za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawca jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazania sprawy pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Wydanie zaskarzonej decyzji nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
a mianowicie ustaleniem, czy L. T. nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku z zatrudnieniem na terenie
Stowacji czy tez

z ubezpieczenia tego zostal wylgczony. OkolicznoSci tej nie ustalil réwniez Sad Okregowy, przez co racje ma apelujacy
zarzucajac, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Rozporzadzenie WE nr 883/2004 dotyczy koordynacji, czyli podejmowania przez wiele podmiotéw wspolnych
dzialan, w zakresie systemow zabezpieczenia spolecznego w zwigzku ze swobodnym przeptywem osdb. Zawiera normy
kolizyjne znajdujace zastosowanie w przypadku zaistnienia sprzecznosci wynikajacej

z zastosowania ustawodawstw réznych panstw. Z przepisow cyt. rozporzadzenia wynika zasada podlegania
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego — art. 11 ust. 1, mimo wykonywania pracy najemnej w ré6znych
panstwach badz tez wykonywania w r6znych panstwach pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek.

Z tredci art. 13 ust. 3 cyt. rozporzadzenia wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemna (...).

Rozporzadzenie nr 987/2009 okreSla procedure dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
obligujac osobe, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich do poinformowania o tym
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania — art. 16



ust. 1 cyt. rozporzadzenia. W Swietle art. 16 ust. 2-3 instytucja powyzsza ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, informujac

0 powyzszym wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego. Tymczasowe okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie
zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. W sprawie niniejszej zaréwno
pozwany organ rentowy jak i Sad Okregowy pomineli w swoim postepowaniu zbadanie czy ustawodawstwo nie zostalo
juz okreslone a zatem czy instytucja Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego wnioskodawca mial wykonywaé
prace nie objela go ubezpieczeniem spolecznym, stosownie do obwigzujacych w tym Panstwie przepiséw. Racje ma
apelujacy podnoszac, ze w tej sprawie instytucje ubezpieczeniowe winny dziala¢ we wzajemnym porozumieniu — art.
16 ust. 4 cyt. rozporzadzenia.

W aktach rentowych wnioskodawcy znajduje sie pismo S. P.

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. odnoszace sie do zmiany sytuacji wnioskodawcy poprzez zwiekszenie wymiaru
czasu pracy. Z pisma tego wyraznie wynika, Zze od dnia 1 lipca 2012 r. L. T. zostal zgloszony do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego przez swojego pracodawce, co oznacza, ,ze obecnie jest ubezpieczony w slowackim
systemie ubezpieczenia jako zatrudniony”. Zostal tez nadany wnioskodawcy numer ubezpieczenia spolecznego — (...)
(k. 37-41). Okolicznosci tej nie mozna pominaé przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego i ewentualnego objecia
skarzacego ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Istnienie
tytulu ubezpieczenia spolecznego zagranica wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spolecznego

w innym panstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. Il UK 333/12 OSNP 2014/3/47). Pominiecie

powyzszej okoliczno$ci uniemozliwia merytoryczna ocene zasadno$ci rozstrzygniecia a zatem zachodza przestanki do

zastosowania art. 4774

organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezpos$rednio temu organowi rentowemu.

k.p.c., w Swietle ktorego sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pozwany organ rentowy wyjaéni okolicznoéci zwigzane z podleganiem przez
wnioskodawce ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy na terenie Slowacji. Dopoki skarzacy podlega temu
ubezpieczeniu to wykluczone jest zastosowanie ustawodawstwa polskiego i objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej czyli wykonywania pracy na wlasny
rachunek, w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia nr 883/2004.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



