Sygn. akt ITIT AUa 285/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy D. G.

z udzialem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 178/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III AUa 285/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 7 stycznia 2014 roku okreslit podstawe
wymiaru skladek D. G. na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za wrzesien 2012
r. w kwocie 8.000,00 zl, uznajac wyplacona przez pracodawce firme PPHU (...) kwote zado$¢éuczynienia za doznang
krzywde w zwiazku ze stosowaniem mobbingu za przychéd pracownika.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wniost D. G., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji,
albowiem w jego ocenie odprowadzenie skladek od zasadzonego powyzej zado$Cuczynienia jest nieuzasadnione.
Argumentowal, Ze obowigzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenia spoleczne dotyczy tylko przychodu pracownika
osiaganego w ramach stosunku pracy, tymczasem mobbing jako kwalifikowany delikt prawa pracy jest wprawdzie
roszczeniem ze stosunku pracy, jednakze jego dochodzenie nie rodzi po stronie pozwanego roszczenia ze stosunku
pracy, lecz $wiadczenie z tym stosunkiem pracy zwigzane.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 roku oddalil odwolanie oraz zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2011 roku sygn. akt IV P 386/10, utrzymanego nastepnie w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 27 wrze$nia 2012 roku sygn. akt VI Pa 62/12 zostala zasadzona na rzecz D. G. kwota
8.000,00 zt od pracodawcy Przedsiebiorstwa Produkeyjno Uslugowo Handlowego (...) w R. tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde w zwiazku ze stosowaniem przez pracodawce w stosunku do wnioskodawcy mobbingu. Platnik
skladek - PPHU (...) w R. zlozyl za D. G. juz po ustaniu jego zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie dokument
rozliczeniowy za wrzesien 2012 r. w ktérym wskazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
8.0001zl.

D. G. zwrdcil sie do organu rentowego o wydanie decyzji dotyczacej okreslenia wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne od zasadzonego powyzej zado$cuczynienia, podnoszac, iz pracodawca domaga sie od niego zwrotu skladek
na ubezpieczenia spoleczne od zasadzonej powyzej kwoty.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego ustalil, ze kwota zasadzona na rzecz D. G. z tytulu
zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku ze stosowaniem przez pracodawce w stosunku do wnioskodawcy
mobbingu, stanowi przychéd ze stosunku pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
zwiazku z tym, okreslil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla D. G. za miesigc wrzesien 2012 roku w kwocie 8.000,00 zl wydajac w tym przedmiocie decyzje z dnia
7 stycznia 2014 roku, nr (...).

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 w zw z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych osiggany z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZna oraz zasitkow z ubezpieczen spotecznych. Natomiast stosownie do art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
(fj. Dz. U.z2008r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikdw, stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0sob.

Do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikoéw nie zalicza sie przychodow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z p6Zn. zm.).

W mysél art. 10 ust. 1 w/w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Zrédtami przychodéw sa stosunek
shuzbowy, stosunek pracy, w tym spoéldzielczy stosunek pracy, czlonkostwo w rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej
lub innej spoéldzielni zajmujacej sie produkcja rolna, praca nakladcza oraz emerytura i renta. Przychodami sg za$
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartoSci pieniezne w naturze badz ich ekwiwalent pieniezny, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblno$ci wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezalezne od tego, czy ich warto$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika,
jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych. W tym miejscu podnie$é



jednakze nalezy, ze wymienione powyzej kategorie przychodéw zostaly wymienione jedynie przykladowo, albowiem
przychodem ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych sa wszelkiego rodzaju wyplaty i $wiadczenia skutkujace u
podatnika powstaniem przysporzenia majatkowego, majacego swoje zréodlo w lgczacym pracownika z pracodawca
stosunku pracy lub stosunku pokrewnym. Innymi stowy, o tym czy §wiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy
decyduje okoliczno$¢, czy moze je otrzymacé wylacznie pracownik aktualnie lub w przeszloéci zwigzany z pracodawca
czy tez inna osoba nie zwigzana z pracodawca.

W ocenie Sadu Okregowego spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy zasadzone na rzecz
wnioskodawcy zado$Cuczynienia z tytulu mobbingu jest zadoéCuczynieniem w ramach stosunku pracy czy tez
pozostaje jedynie w zwigzku ze stosunkiem pracy i czy w zwigzku z tym, wnioskodawca zobowigzany jest do uiszczenia
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwoty zasadzonego zado$éuczynienia.

Regulacje prawne dotyczace mobbingu zostaly zawarte w art. 94* § 3-5 kodeksu pracy. Zgodnie z ich tre$cig pracownik
(lub byly pracownik), u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Co istotne, zauwazy¢ trzeba, ze zado$¢uczynienia za
mobbing moze dochodzi¢ jedynie pracownik i tylko od pracodawcy, nie za$ od innych os6b. W zwiazku z tym, nie ulega
watpliwosci, ze zadoSéuczynienie to ma swoje zrodlo w taczacym pracownika z pracodawca stosunku pracy. Podstawe
za$ jego zasadzenia stanowig regulacje zawarte w kodeksie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007
r., II PK 228/06, LEX nr 389285). To zas$ powoduje, ze wplacone przez pracodawce zado$cuczynienie zasadzone w
oparciu o przepisy kodeksu pracy, a jednoczesnie dotyczace sytuacji, ktora miala miejsce podczas trwania stosunku
pracy, jest przychodem ze stosunku zatrudnienia. Podkre§li¢ trzeba tez, ze decydujacego znaczenia nie ma w takim
przypadku nazwa $wiadczenia, ale przede wszystkim fakt, w ramach jakiego stosunku jest ono otrzymane, od kogo
pochodzi i na czyja rzecz jest dokonywane.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie dokonujacym wyplaty kwoty 8.000,00 z} za mobbing byt pracodawca, natomiast
beneficjentem (otrzymujacym $wiadczenie) byl pracownik tj. wnioskodawca, a zasadzone na rzecz skarzacego od
pracodawcy zado$¢uczynienie z tytulu stosowania przez tegoz pracodawce w stosunku do wnioskodawcy mobbingu,
jest przychodem z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

W konsekwencji od kwoty wyplaconego wnioskodawcy przez pracodawce zado$éuczynienia za mobbing nalezy
odprowadzic¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, stosownie do art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20
ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt. 9 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, jako ze stanowi ono przych6d w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od os6b fizycznych osiagany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz
zasitkéw z ubezpieczen spolecznych oraz z wylaczeniem przychodéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tym samym Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja z dnia 77 stycznia 2014
roku jest prawidlowa i zasadna.

Od tego wyroku apelacje wniést D. G. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal sprzeczno$é¢ ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zrodlem zado$éuczynienia
otrzymanego przez skarzgcego jest stosunek pracy wobec istnienia prawomocnego wyroku zasadzajacego od
pracodawcy kwote 8000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze stosowaniem przez
pracodawce w stosunku do wnioskodawcy mobbingu oraz naruszenie prawa materialnego art.12 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i art.18 w zwiazku z art.4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Wnosil o uchylenie wyroku i orzeczenie o uchyleniu zaskarzonej decyzji, ustalenie, ze brak jest podstaw prawnych do
objecia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne otrzymanej przez skarzacego kwoty zado$¢uczynienia
oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poniewaz stan faktyczny byl bezsporny i w sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania
dowodowego.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne pozwalaja na
wylaczenie z podstawy wymiaru tychze skladek wyplaconego przez pracodawce zado$éuczynienia z tytulu mobbingu.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy,
reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm. ). Stosownie do art. 18 ust. 1 tejze ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek
nie stanowig przychody enumeratywnie w nim wymienione.

Chybiony jest zarzut naruszenie prawa materialnego art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(tekstjedn.: Dz. U. 2012.361) i art.18 w zwiazku z art.4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2013
r. poz. 1442 jednolity tekst) poprzez przyjecie, ze zado$cuczynienie z tytulu mobbingu jest przychodem osiagganym
z tytulu zatrudnienia, stanowigcym podstawe ustalenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przepis art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych stanowi, ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen, a w szczegblnosSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czedciowo odplatnych. Definicja przychodu w tym przepisie jest zakreslona
tak szeroko, ze pojecie to obejmuje " wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne" i to bez wzgledu na zrédlo finansowania
tych $rodkow. Z zestawienia przepisu art. 18 ust.11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych z pojeciem przychodu z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych wynika, ze kazda wyplata pieniezna dokonana przez pracodawce na rzecz pracownika bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych §rodkow stanowi przychdd ze stosunku pracy, podlegajacy obowigzkowi odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, chyba ze okreslony przychéd pracownika korzysta
ze zwolnienia wymienionego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 z p6zn. zm.) Podstawa prawna zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia za krzywde

pracownika spowodowang mobbingiem s regulacje zawarte w art. 94° § 1-3 KP, a wiec wyplata tego zadoééuczynienia
wynika ze stosunku pracy i jest $ciste z nim zwigzana.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze brak jest przepisu umozliwiajacego wylaczenie z podstawy wymiaru skladki
zado$Cuczynienia, podczas gdy rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje wyptat dokonywanych przez
pracodawce, od ktorych nie istnieje ten obowigzek, wérod nich odprawy, odszkodowania i rekompensaty z tytulu
rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych i tworza system prawa zamknietego, nie moga by¢ zatem interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza



przy zastosowaniu regul wykladni aksjologicznej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, LEX
nr 176313).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i w pelni odpowiada prawu. Apelacja
wnioskodawcy zawiera jedynie polemike z wywodami prawnymi Sadu i jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie
art. 385 KPC.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach art.98 KPC oraz § 11 ust.2 i § 12 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



